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MINISTÉRIO DOS NEGÓCIOS ESTRANGEIROS

Decreto n.o 7/2006

de 9 de Janeiro

Considerando as obrigações decorrentes da Conven-
ção das Nações Unidas sobre a Diversidade Biológica,
adoptada no Rio de Janeiro, em 20 de Maio de 1992;

Relembrando que a República Portuguesa é Parte
na Convenção para a Protecção do Meio Marinho do
Atlântico Nordeste (Convenção OSPAR), concluída em
Paris, em 22 de Setembro de 1992, aprovada pelo
Decreto n.o 59/97, publicado no Diário da República,
1.a série-A, n.o 253, de 31 de Outubro de 1997, tendo
depositado o seu instrumento de ratificação em 23 de
Fevereiro de 1998, conforme o Aviso n.o 122/98, publi-
cado no Diário da República, 1.a série-A, n.o 148, de
30 de Junho de 1998;

Atendendo a que as Partes na Convenção para a Pro-
tecção do Meio Marinho do Atlântico Nordeste (Con-
venção OSPAR) adoptaram as emendas, constituídas
pelo anexo V e pelo apêndice n.o 3 à Convenção, em
Sintra, em 23 de Julho de 1998:

Nos termos da alínea c) do n.o 1 do artigo 197.o da
Constituição, o Governo aprova as emendas à Conven-
ção para a Protecção do Meio Marinho do Atlântico
Nordeste (Convenção OSPAR), constituídas pelo
anexo V e pelo apêndice n.o 3 à Convenção, adoptadas
em Sintra, em 23 de Julho de 1998, cujo texto, na versão
autêntica em língua inglesa e a respectiva tradução em
língua portuguesa, se publica em anexo.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 17
de Novembro de 2005. — José Sócrates Carvalho Pinto
de Sousa — Diogo Pinto de Freitas do Amaral — Fran-
cisco Carlos da Graça Nunes Correia — Manuel António
Gomes de Almeida de Pinho — Luís Medeiros Vieira.

Assinado em 19 de Dezembro de 2005.

Publique-se.

O Presidente da República, JORGE SAMPAIO.

Referendado em 19 de Dezembro de 2005.

O Primeiro-Ministro, José Sócrates Carvalho Pinto de
Sousa.

THE PROTECTION AND CONSERVATION OF THE ECOSYSTEMS
AND BIOLOGICAL DIVERSITY OF THE MARITIME AREA

Recalling the welcome in the Final Declaration of
the Ministerial Meeting of the Oslo and Paris Com-
missions, 21-22 September 1992, for the possibility under
the 1992 OSPAR Convention of addressing matters
relating to the protection of the marine environment
other than those relating to the prevention and elim-
ination of pollution, and for the possibility of taking
any necessary measures on these matters by the adoption
of new annexes to that Convention in the future;

Recalling the Recitals of the 1992 OSPAR Con-
vention;

Recalling articles 16 and 18 of that Convention, which
provide the procedure for the proposal, adoption and

entry into force of new annexes and of new appendixes
to that Convention;

Recalling the United Nations Convention on the Law
of the Sea, in particular the provisions relating to nav-
igation and the exploitation of natural resources;

Recalling the provisions of other global and regional
agreements on the protection and conservation of mar-
ine ecosystems and biological diversity;

Recalling the importance of coordination and har-
monisation of work in different forums for the protection
of marine species and their habitats;

Recalling the significant differences which exist
between:

a) The ecological conditions of the maritime area;
b) The impacts of human activities affecting these

conditions;

in the different regions and sub-regions covered by the
1992 OSPAR Convention;

Recalling the fact that certain Contracting Parties are
not coastal states bordering the maritime area:

The contracting Parties to the Convention for the
Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic adopt annex V and appendix 3 to the Convention
and further decide that:

a) Programmes or measures under this new annex
shall avoid duplicating action which is already
prescribed by other international conventions
and the subject of appropriate measures agreed
by other international organisations; and

b) Before a programme or measure is adopted
under this new annex, consideration shall be
given to whether action could be taken more
appropriately under some other international
convention or arrangement.

ANNEX V

On the protection and conservation of the ecosystems
and biological diversity of the maritime area

Article 1

For the purposes of this annex and of appendix 3
the definitions of «biological diversity», «ecosystem» and
«habitat» are those contained in the Convention on Bio-
logical Diversity of 5 June 1992.

Article 2

In fulfilling their obligation under the Convention to
take, individually and jointly, the necessary measures
to protect the maritime area against the adverse effects
of human activities so as to safeguard human health
and to conserve marine ecosystems and, when practi-
cable, restore marine areas which have been adversely
affected, as well as their obligation under the Convention
on Biological Diversity of 5 June 1992 to develop strat-
egies, plans or programmes for the conservation and
sustainable use of biological diversity, Contracting Par-
ties shall:

a) Take the necessary measures to protect and con-
serve the ecosystems and the biological diversity
of the maritime area, and to restore, where prac-
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ticable, marine areas which have been adversely
affected; and

b) Cooperate in adopting programmes and meas-
ures for those purposes for the control of the
human activities identified by the application
of the criteria in appendix 3.

Article 3

1 — For the purposes of this annex, it shall inter alia
be the duty of the Commission:

a) To draw up programmes and measures for the
control of the human activities identified by the
application of the criteria in appendix 3;

b) In doing so:

i) To collect and review information on
such activities and their effects on eco-
systems and biological diversity;

ii) To develop means, consistent with inter-
national law, for instituting protective,
conservation, restorative or precaution-
ary measures related to specific areas or
sites or related to particular species or
habitats;

iii) Subject to article 4 of this annex, to con-
sider aspects of national strategies and
guidelines on the sustainable use of com-
ponents of biological diversity of the mar-
itime area as they affect the various
regions and sub-regions of that area;

iv) Subject to article 4 of this annex, to aim
for the application of an integrated eco-
system approach;

c) Also in doing so, to take account of programmes
and measures adopted by Contracting Parties
for the protection and conservation of ecosys-
tems within waters under their sovereignty or
jurisdiction.

2 — In the adoption of such programmes and meas-
ures, due consideration shall be given to the question
whether any particular programme or measure should
apply to all, or a specified part, of the maritime area.

Article 4

1 — In accordance with the penultimate recital of the
Convention, no programme or measure concerning a
question relating to the management of fisheries shall
be adopted under this annex. However where the Com-
mission considers that action is desirable in relation to
such a question, it shall draw that question to the atten-
tion of the authority or international body competent
for that question. Where action within the competence
of the Commission is desirable to complement or sup-
port action by those authorities or bodies, the Com-
mission shall endeavour to cooperate with them.

2 — Where the Commission considers that action
under this annex is desirable in relation to a question
concerning maritime transport, it shall draw that ques-

tion to the attention of the International Maritime
Organisation. The Contracting Parties who are members
of the International Maritime Organisation shall endeav-
our to cooperate within that Organisation in order to
achieve an appropriate response, including in relevant
cases that Organisation’s agreement to regional or local
action, taking account of any guidelines developed by
that Organisation on the designation of special areas,
the identification of particularly sensitive areas or other
matters.

APPENDIX 3

Criteria for identifying human activities
for the purpose of annex V

1 — The criteria to be used, taking into account regio-
nal differences, for identifying human activities for the
purposes of annex V are:

a) The extent, intensity and duration of the human
activity under consideration;

b) Actual and potential adverse effects of the
human activity on specific species, communities
and habitats;

c) Actual and potential adverse effects of the
human activity on specific ecological processes;

d) Irreversibility or durability of these effects.

2 — These criteria are not necessarily exhaustive or
of equal importance for the consideration of a particular
activity.

SOBRE A PROTECÇÃO E CONSERVAÇÃO DOS ECOSSISTEMAS E
DA DIVERSIDADE BIOLÓGICA DAS ZONAS MARÍTIMAS E RES-
PECTIVO APÊNDICE N.o 3 À CONVENÇÃO PARA A PROTECÇÃO
DO MEIO MARINHO DO ATLÂNTICO NORDESTE.

Preâmbulo

Recordando que na Declaração Final da Reunião
Ministerial das Comissões de Oslo e Paris, de 21 e 22
de Setembro de 1992, os ministros se congratularam
pela possibilidade de serem abordados, ao abrigo da
Convenção OSPAR de 1992, assuntos relativos à pro-
tecção do ambiente marinho para além dos relativos
à prevenção e eliminação da poluição e a possibilidade
de serem adoptadas quaisquer medidas necessárias nesta
matéria, através da adopção no futuro de novos anexos
à Convenção;

Recordando os considerandos da Convenção OSPAR
de 1992;

Recordando os artigos 16.o e 18.o da mencionada Con-
venção, que estabelecem os procedimentos relativos à
proposta, adopção e entrada em vigor de novos anexos
e apêndices à Convenção;

Recordando a Convenção das Nações Unidas sobre
o Direito do Mar, em particular as disposições relativas
à navegação e à exploração dos recursos naturais;

Recordando as disposições de outros acordos globais
e regionais sobre a protecção e conservação dos ecos-
sistemas e da diversidade biológica do meio marinho;

Recordando a importância de coordenar e harmo-
nizar o trabalho de diferentes fora em matéria de pro-
tecção das espécies marinhas e dos seus habitats;
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Recordando as diferenças significativas existentes
entre:

a) As condições ecológicas da zona marítima;
b) O impacte das actividades humanas nessas

condições;

nas diferentes regiões e sub-regiões abrangidas pela
Convenção OSPAR de 1992;

Recordando o facto de que algumas Partes Contra-
tantes não são estados costeiros com zona marítima
adjacente:

As Partes Contratantes da Convenção para a Pro-
tecção do Meio Marinho do Atlântico Nordeste adop-
tam o anexo V e o apêndice n.o 3 a esta Convenção
e decidem ainda que:

a) Os programas ou medidas no âmbito deste novo
anexo evitarão a duplicação de actividades que
já se encontrem estabelecidas ao abrigo de
outras convenções internacionais e que sejam
objecto de medidas apropriadas acordadas por
outras organizações internacionais; e

b) Previamente à adopção de qualquer programa
ou medida ao abrigo do presente anexo, será
considerado em que medida estes poderiam ser
adoptados, de forma mais adequada, ao abrigo
de outra convenção internacional ou acordo.

ANEXO V

Relativo à protecção e conservação dos ecossistemas
e da diversidade biológica das zonas marítimas

Artigo 1.o

Para os fins do presente anexo e do apêndice n.o 3,
as definições de «diversidade biológica», «ecossistema»
e «habitat» são as estabelecidas na Convenção sobre a
Diversidade Biológica de 5 de Junho de 1992.

Artigo 2.o

As Partes Contratantes, ao cumprirem as suas obri-
gações ao abrigo da Convenção de adoptarem, individual
e conjuntamente, as medidas necessárias à protecção
das zonas marítimas contra os efeitos adversos das acti-
vidades humanas, por forma a salvaguardar a saúde
humana e a conservar os ecossistemas marítimos e,
quando possível, restaurar as zonas marítimas que
tenham sido adversamente afectadas, bem como as obri-
gações por si assumidas ao abrigo da Convenção sobre
a Diversidade Biológica de 5 de Junho de 1992 de desen-
volverem estratégias, planos ou programas para a con-
servação e utilização sustentável da diversidade bioló-
gica, comprometem-se a:

a) Adoptar as medidas necessárias para proteger
e conservar os ecossistemas e a diversidade bio-
lógica da zona marítima e para restaurar, onde
seja viável, as zonas marinhas que tenham sido
adversamente afectadas; e

b) Cooperar na adopção de programas e medidas
para esses fins com vista a controlar as acti-
vidades humanas identificadas através da apli-
cação dos critérios estabelecidos no apêndi-
ce n.o 3.

Artigo 3.o

1 — Para os fins do presente anexo, serão deveres
da Comissão, entre outros, os seguintes:

a) Elaborar programas e medidas de controlo das
actividades humanas identificadas pela aplica-
ção dos critérios estabelecidos no apêndice n.o 3;

b) Ao fazê-lo deverá:

i) Recolher e analisar informação sobre
estas actividades e os seus efeitos nos
ecossistemas e na diversidade biológica;

ii) Desenvolver, em conformidade com o
direito internacional, meios para instituir
medidas de protecção, conservação, res-
tauração ou precaução relativas a áreas
ou locais específicos ou relativas a deter-
minadas espécies ou habitats;

iii) Sob reserva das disposições do artigo 4.o
do presente anexo, considerar aspectos
das estratégias nacionais e das linhas de
orientação relativas à utilização susten-
tável das componentes da diversidade
biológica da zona marítima, na medida
em que estas afectem as diversas regiões
ou sub-regiões dessa área;

iv) Sob reserva das disposições do artigo 4.o
do presente anexo, procurar aplicar uma
abordagem integrada dos ecossistemas;

c) Com esta finalidade deverá ainda ter em con-
sideração os programas e as medidas adoptadas
pelas Partes Contratantes para a protecção e
conservação dos ecossistemas nas águas sob sua
soberania ou jurisdição.

2 — Na adopção de tais programas e medidas será
dada a devida atenção à questão de saber se um deter-
minado programa ou medida deve ser aplicado a todas
ou apenas a uma determinada parte da zona marítima.

Artigo 4.o

1 — Em conformidade com o penúltimo conside-
rando da Convenção, não será adoptada qualquer
medida ou programa relativo a questões relacionadas
com a gestão das pescas, ao abrigo do presente anexo.
No entanto, se a Comissão considerar que é desejável
a adopção de uma medida relativa a esta questão, deverá
chamar a atenção da autoridade ou organismo inter-
nacional para o efeito competente. Quando for desejável
que a Comissão adopte medidas para complementar ou
reforçar as acções destas autoridades ou organismos,
a Comissão desenvolverá todos os esforços para coo-
perar com eles.

2 — Quando a Comissão considerar que, ao abrigo
do presente anexo, é desejável a adopção de medidas
relacionadas com o transporte marítimo, deverá sub-
meter a questão à Organização Marítima Internacional.
As Partes Contratantes que sejam membros da Orga-
nização Marítima Internacional desenvolverão nessa
sede todos os esforços de cooperação em ordem a obter
uma resposta adequada, incluindo, se necessário, o
acordo dessa Organização no que respeita a uma acção
regional ou local, tendo em consideração as linhas de
orientação eventualmente desenvolvidas pela Organi-
zação no que respeita à designação de zonas especiais,
identificação de zonas especialmente sensíveis ou outras
matérias.
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APÊNDICE N.o 3

Critérios de identificação das actividades humanas
para os fins do anexo V

1 — Os critérios a utilizar, tendo em consideração
as diferenças regionais, na identificação das actividades
humanas para os fins do anexo V são:

a) A extensão, intensidade e duração da actividade
humana em causa;

b) Os efeitos adversos, actuais e potenciais, da acti-
vidade humana sobre as espécies, comunidades
e habitats específicos;

c) Os efeitos adversos, actuais e potenciais, da acti-
vidade humana sobre processos ecológicos espe-
cíficos;

d) A irreversibilidade e a durabilidade desses
efeitos.

2 — Estes critérios não são necessariamente exaus-
tivos ou da mesma importância na consideração de uma
actividade específica.

Aviso n.o 5/2006

Por ordem superior se torna público que a Croácia
depositou junto do Secretário-Geral do Conselho da
Europa, em 26 de Fevereiro de 2003, o seu instrumento
de ratificação à Carta Social Europeia, aberto para assi-
natura em Turim em 18 de Outubro de 1961, com a
seguinte declaração:

«The Republic of Croatia declares, in accordance with
article 20, paragraph 2, of the Charter, that it considers
itself bound by the following articles of part II of the Char-
ter: articles 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 16 and 17.»

Tradução

Em conformidade com o n.o 2 do artigo 20.o da Carta,
a República da Croácia declara que se considera vinculada
pelos seguintes artigos da parte II da Carta: artigos 1.o,
2.o, 5.o, 6.o, 7.o, 8.o, 9.o, 11.o, 13.o, 14.o, 16.o e 17.o

Esta Carta entrou em vigor para a Croácia em 28
de Março de 2003.

Portugal é Parte nesta Carta, que foi aprovada, para
ratificação, pela Resolução da Assembleia da República
n.o 21/91, publicada no Diário da República, 1.a série-A,
n.o 179, de 6 de Agosto de 1991, tendo em 30 de Setem-
bro de 1991 Portugal depositado o seu instrumento de
ratificação à Carta, conforme o Aviso n.o 151/91, publi-
cado no Diário da República, 1.a série-A, n.o 241, de
19 de Outubro de 1991.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 12 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 6/2006

Por ordem superior se torna público que a Croácia
depositou junto do Secretário-Geral do Conselho da
Europa, em 26 de Fevereiro de 2003, o seu instrumento
de ratificação ao Protocolo Adicional à Carta Social
Europeia, aberto para assinatura em Turim em 21 de
Outubro de 1991.

Portugal é Parte neste Protocolo, que foi aprovado,
para ratificação, pela Resolução da Assembleia da
República n.o 37/92, publicada no Diário da República,
1.a série-A, n.o 300, de 30 de Dezembro de 1992, e
ratificado pelo Decreto do Presidente da República
n.o 60/92, publicado no Diário da República, 1.a série-A,
n.o 300, de 30 de Dezembro de 1992, tendo em 8 de
Março de 1993 Portugal depositado o seu instrumento
de ratificação ao Protocolo, conforme o Aviso n.o 100/93,
publicado no Diário da República, 1.a série-A, n.o 109,
de 11 de Maio de 1993.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 12 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 7/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
da Moldávia depositado junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 30 de Maio de 2002, o seu
instrumento de ratificação da Convenção Relativa ao
Branqueamento, Detecção, Apreensão e Perda dos Pro-
dutos do Crime, aberta para assinatura em Estrasburgo
em 8 de Novembro de 1990, com a seguinte declaração:

«In accordance with article 23 of the Convention, the
Republic of Moldova has designated as the central aut-
hority responsible for sending, answering, communica-
tion and execution of requests:

Office of Prosecutor General, Str. Mitropolit Banu-
lescu-Bodoni, 26, MD 2005, Chisinau, Republic
of Moldova (tel./fax: 228635).

The Republic of Moldova declares that the Conven-
tion will not be applied on the territory effectively con-
trolled by the organs of the self-proclaimed Moldavan
Dniestrian Republic until the final settlement of the
conflict in this region.»

Tradução

Em conformidade com o artigo 23.o da Convenção,
a República da Moldávia designou como autoridade cen-
tral responsável pelo envio, resposta, transmissão e exe-
cução de pedidos:

Gabinete do Procurador-Geral, Str. Mitropolit
Banulescu-Bodoni, 26, MD 2005, Chisinau,
República da Moldávia (tel./fax: 228635).

A República da Moldávia declara que a Convenção
só será aplicada ao território efectivamente controlado
pelos órgãos da autoproclamada República moldavo-
-niestriana após a resolução final do conflito naquela
região.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada,
para ratificação, pela Resolução da Assembleia da
República n.o 70/97, publicada no Diário da República,
1.a série, n.o 287, de 13 de Dezembro de 1997, tendo
depositado o seu instrumento de ratificação em 19 de
Outubro de 1998, conforme aviso publicado no Diário
da República, 1.a série-A, n.o 26, de 1 de Fevereiro de
1999.
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A Convenção entrou em vigor para a República da
Moldávia em 1 de Setembro de 2002.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 12 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 8/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
Federal da Jugoslávia depositado junto do Secretário-
-Geral do Conselho da Europa, em 30 de Setembro
de 2002, o seu instrumento de adesão à Convenção Euro-
peia de Auxílio Mútuo em Matéria Penal, aberta para
assinatura em Estrasburgo em 20 de Abril de 1959, com
as seguintes reservas e declarações:

«In accordance with article 1, paragraph 1, of the
Convention, the Federal Republic of Yugoslavia shall
grant legal assistance only in proceedings related to crim-
inal acts stipulated by the laws of the Federal Republic
of Yugoslavia, whose criminal prosecution, at the
moment legal assistance is required, falls within the jur-
isdiction of the Yugoslav courts competent.

In accordance with article 7, paragraph 3, of the Con-
vention, the Federal Republic of Yugoslavia shall serve
court summons issued to the name of a person against
whom criminal proceedings have been initiated, residing
in its territory, only if the summons is transmited to
the competent judicial authority 30 days before the date
set for the apperance in the court by the said person.

In accordance with article 15, paragraph 6, of the
Convention and in connection with implementation of
article 15, paragraph 2, of the Convention, the Federal
Republic of Yugoslavia requests that a copy of the letter
requesting legal assistance be transmitted to the Federal
Ministry of Justice.

In accordance with article 24 of the Convention, the
Federal Republic of Yugoslavia hereby states that judi-
cial authorities, for the purposes of the present Con-
vention, shall be considered regular courts and Public
i.e. State Prosecutor’s Offices.»

Tradução

Em conformidade com o n.o 1 do artigo 1.o da Con-
venção, a República Federal da Jugoslávia concederá
auxílio judiciário mútuo apenas nos processos relativos
a infracções previstas no direito interno da República
Federal da Jugoslávia, cuja repressão seja da compe-
tência dos tribunais jugoslavos.

Em conformidade com o disposto no n.o 3 do artigo 7.o
da Convenção, a República Federal da Jugoslávia só
procederá à notificação de actos judiciais emitidos em
nome de pessoas contra quem tenha sido instaurado
procedimento criminal e que residam no seu território
se a notificação for transmitida à autoridade judiciária
competente com 30 dias de antecedência relativamente
à data fixada para a comparência da referida pessoa
em tribunal.

Em conformidade com o disposto no n.o 5 do
artigo 15.o da Convenção e relativamente à implemen-
tação do disposto no n.o 2 do artigo 15.o da Convenção,
a República Federal da Jugoslávia solicita que uma cópia
da carta rogatória a solicitar o auxílio judiciário seja
transmitida ao Ministério Federal da Justiça.

Em conformidade com o artigo 24.o da Convenção,
a República Federal da Jugoslávia declara que os tri-

bunais comuns e as procuradorias da República ou de
Estado serão consideradas autoridades judiciárias para
os efeitos da presente Convenção.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada,
para ratificação, pela Resolução da Assembleia da
República n.o 39/94, publicada no Diário da República,
1.a série-A, n.o 161, de 14 de Julho de 1994, tendo depo-
sitado o seu instrumento de ratificação em 27 de Setem-
bro de 1994, conforme aviso publicado no Diário da
República, 1.a série-A, n.o 255, de 4 de Novembro de
1994.

A Convenção entrou em vigor para a República Fede-
ral da Jugoslávia em 29 de Dezembro de 2002.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 12 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 9/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
da Bulgária depositado junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 27 de Abril de 2004, o seu
instrumento de ratificação da Convenção Europeia
sobre Co-Produção Cinematográfica, aberta para assi-
natura em Estrasburgo em 2 de Outubro de 1992, com
a seguinte declaração:

«Declaration

In accordance with article 5, paragraph 5, of the Con-
vention, the Republic of Bulgaria declares that the
National Film Center at the Ministry of Culture has
been designated as the competent authority.»

Tradução

Declaração

Em conformidade com o n.o 5 do artigo 5.o da Con-
venção, a República da Bulgária declara que o Centro
Nacional do Filme, junto do Ministério da Cultura, foi
designado autoridade competente.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada
pelo Decreto n.o 21/96, publicado no Diário da Repú-
blica, 1.a série-A, n.o 169, de 23 de Julho de 1996, pos-
teriormente alterado pela Declaração de Rectificação
n.o 13-B/96, publicada no Diário da República,
1.a série-A, n.o 202, de 31 de Agosto de 1996, tendo
depositado o seu instrumento de ratificação em 13 de
Dezembro de 1996, conforme aviso publicado no Diário
da República, 1.a série-A, n.o 13, de 16 de Janeiro de
1997.

A Convenção entrou em vigor para a República da
Bulgária em 1 de Agosto de 2004.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 10/2006

Por ordem superior se torna público ter a Sérvia e
Montenegro depositado junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 2 de Junho de 2004, o seu
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instrumento de ratificação da Convenção Europeia
sobre Co-Produção Cinematográfica, aberta para assi-
natura em Estrasburgo em 2 de Outubro de 1992, com
a seguinte declaração:

«Declaration

In accordance with article 5 of the Convention, Serbia
and Montenegro designates as the authorities for which
co-production status application will be submitted, as
follows:

Ministry of Culture of the Republic of Serbia, Vlaj-
koviceva 3, 11000 Belgrade, Serbia and Mon-
tenegro (tel.: +381113398172; +381113398416;
fax: +381113398936);

Ministry of Culture of the Republic of Montenegro,
Njegiseva 2, 81000 Podgorica, Serbia and Monte-
negro, (tel.: +38181224164; fax: +38181224164).»

Tradução

Declaração

Em conformidade com o artigo 5.o da Convenção,
a Sérvia e Montenegro designa as seguintes autoridades
às quais deverão ser submetidos os pedidos de aplicação
do estatuto de co-produção:

Ministério da Cultura da República da Sérvia, Vlaj-
koviceva 3, 11000 Belgrado, Sérvia e Montenegro
(tel . : +381113398172; +381113398416;
fax: +381113398936);

Ministério da Cultura da República de Montenegro,
Njegiseva 2, 81000 Podgorica, Sérvia e Montenegro
(tel.: +38181224164; fax: +38181224164).

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada
pelo Decreto n.o 21/96, publicado no Diário da Repú-
blica, 1.a série-A, n.o 169, de 23 de Julho de 1996, pos-
teriormente alterado pela Declaração de Rectificação
n.o 13-B/96, publicada no Diário da República,
1.a série-A, n.o 202, de 31 de Agosto de 1996, tendo
depositado o seu instrumento de ratificação em 13 de
Dezembro de 1996, conforme aviso publicado no Diário
da República, 1.a série-A, n.o 13, de 16 de Janeiro de
1997.

A Convenção entrou em vigor para a Sérvia e Mon-
tenegro em 1 de Outubro de 2004.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 11/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
da Polónia depositado junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 30 de Dezembro de 2002, o
seu instrumento de ratificação da Convenção Europeia
sobre Co-Produção Cinematográfica, aberta para assi-
natura em Estrasburgo em 2 de Outubro de 1992, com
a seguinte reserva e declaração:

«Reservation and declaration

The Republic of Poland establishes the maximum par-
ticipation share specified in article 9, paragraph 1, let-
ter a), in the amount of 40% of production costs.

In accordance with article 5, paragraph 5, of the Con-
vention, the Republic of Poland declares that the com-
petent authority is as follows:

Ministry of Culture, Krakowskie Przodmics-
cie 15/17, 00-071 Warsaw, Poland.»

Tradução

Reserva e declaração

A República da Polónia fixa a participação máxima
prevista na alínea a) do n.o 1 do artigo 9.o em 40%
dos custos de produção.

Em conformidade com o n.o 5 do artigo 5.o da Con-
venção, a República da Polónia declara que a autoridade
competente é a seguinte:

Ministério da Cultura, Krakowskie Przodmics-
cie 15/17, 00-071 Warsaw, Polónia.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada
pelo Decreto n.o 21/96, publicado no Diário da Repú-
blica, 1.a série-A, n.o 169, de 23 de Julho de 1996, pos-
teriormente alterado pela Declaração de Rectificação
n.o 13-B/96, publicada no Diário da República,
1.a série-A, n.o 202, de 31 de Agosto de 1996, tendo
depositado o seu instrumento de ratificação em 13 de
Dezembro de 1996, conforme aviso publicado no Diário
da República, 1.a série-A, n.o 13, de 16 de Janeiro de
1997.

A Convenção entrou em vigor para a República da
Polónia em 1 de Abril de 2003.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 12/2006

Por ordem superior se torna público que a República
da Finlândia depositou junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 21 de Junho de 2002, o seu
instrumento de ratificação à Carta Social Europeia
(revista), aberta para assinatura em Estrasburgo em 3
de Maio de 1996, com a seguinte declaração:

«The Republic of Finland declares, in accordance with
part III, article A, of the Charter, that it considers itself
bound by the following articles of part II of the Charter:
articles 1 and 2, paragraphs 1 and 4 of article 3, para-
graphs 2, 3 and 5 of article 4, articles 5 and 6, para-
graphs 1 to 5, 7, 8 and 10 of article 7, paragraphs 2
and 4 of article 8, articles 9 to 18, paragraphs 1 to 9,
11 and 12 of article 19 and articles 20 to 31.»

Tradução

Em conformidade com o artigo A, parte III, da Carta,
a República da Finlândia considera-se vinculada pelos
seguintes artigos da parte II da Carta: artigos 1.o e 2.o,
n.os 1 e 4 do artigo 3.o, n.os 2, 3 e 5 do artigo 4.o, artigos 5.o
e 6.o, n.os 1 a 5, 7, 8 e 10 do artigo 7.o, n.os 2 e 4
do artigo 8.o, artigos 9.o a 18.o, n.os 1 a 9, 11 e 12 do
artigo 19.o e artigos 20.o a 31.o

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada,
para ratificação, pela Resolução da Assembleia da
República n.o 64-A/2001, publicada no Diário da Repú-
blica, 1.a série-A, n.o 241, de 17 de Outubro de 2001,
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tendo em 30 de Maio de 2002 Portugal depositado o
seu instrumento de ratificação à Carta, conforme o Aviso
n.o 61/2002, publicado no Diário da República,
1.a série-A, n.o 150, de 2 de Julho de 2002.

A Carta entrou em vigor para a Finlândia em 1 de
Agosto de 2002.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 13/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
da Moldávia depositado junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 5 de Março de 2003, o seu
instrumento de ratificação da Convenção Europeia
sobre o Controlo da Aquisição de Armas de Fogo por
Particulares, aberta para assinatura em Estrasburgo em
28 de Junho de 1978, com as seguintes declarações:

«Declarations

The Republic of Moldova declares that it will apply
the provisions of the Convention only on the territory
controlled by the Government of the Republic of Mol-
dova until the full establishment of the territorial integ-
rity of the Republic of Moldova.

According to articles 9 and 11 of the Convention,
the Ministry of Internal Affairs is designed as the com-
petent authority.»

Tradução

Declarações

A República da Moldávia declara que só fará aplicar
o disposto na Convenção ao território controlado pelo
Governo da República da Moldávia até ao completo
restabelecimento da integridade territorial da República
da Moldávia.

Em conformidade com o disposto nos artigos 9.o e
11.o da Convenção, o Ministério dos Assuntos Internos
é designado a autoridade competente.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada,
para ratificação, com reservas, pelo Decreto do Governo
n.o 56/84, publicado no Diário da República, 1.a série,
n.o 226, de 28 de Setembro de 1984, tendo depositado
o seu instrumento de ratificação, com reservas, em 2 de
Outubro de 1986, conforme aviso publicado no Diário
da República, 1.a série, n.o 258, de 8 de Novembro de
1986.

A Convenção entrou em vigor para a República da
Moldávia em 1 de Julho de 2003.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 14/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
Checa depositado junto do Secretário-Geral do Con-
selho da Europa, em 18 de Janeiro de 2002, o seu ins-
trumento de ratificação da Convenção Europeia sobre
o Controlo da Aquisição de Armas de Fogo por Par-

ticulares, aberta para assinatura em Estrasburgo em 28
de Junho de 1978, com as seguintes declarações e
reservas:

«Declaration

Pursuant to article 9, paragraph 3, and article 11 of
the Convention, the Czech Republic indicates as the
autorithy to which notifications should be addressed
under article 9 and as the authority competent to issue
authorizations referred to in paragraph 2 of article 10
of the Convention:

Polocjní presidium Ceské republiky, reditelstvi sluzby
v

v v

správních cinosti policie, Strojnická 27, schr.v

62/RSSCP, 170 89 Praha, Ceska republika;
v v v

tel.: + 420261434435; fax: + 420261434107; e-mail:
rsscp@mvcr.cz.

Reservations

In accordance with the provisions of article 15, para-
graph 1, of the Convention and in accordance with sub-
paragraphs a), c) and d) of appendix II to the Con-
vention, the Czech Republic reserves the right:

1) Not to apply chapter II of the Convention in
respect of any objects comprised in paragraph 3
of appendix I to the Convention, including:

Any ammunition specially designed to be dis-
charged by an object comprised in para-
graph 1, subparagraphs j), k) or n), of
appendix I to the Convention;

Any substance or matter specially designed
to be discharged by an instrument com-
prised in paragraph 1, subparagraph g) of
appendix I to the Convention;

2) Not to apply chapter III of the Convention in
respect of any objects comprised in paragraph 3
of appendix I to the Convention, including:

Any ammunition specially designed to be dis-
charged by an object comprised in para-
graph 1, subparagraphs j), k) or n), of
appendix I to the Convention;

Any substance or matter specially designed
to be discharged by an instrument com-
prised in paragraph 1, subparagraph g) of
appendix I to the Convention;

3) Not to apply chapter III of the Convention to
transactions between dealears resident in the
territories of two Contracting Parties.»

Tradução

Declaração

Em conformidade com o disposto no n.o 3 do artigo 9.o
e no artigo 11.o da Convenção, a República Checa indica
como autoridade à qual as notificações deverão ser diri-
gidas nos termos do artigo 9.o e como autoridade com-
petente para emitir as autorizações mencionadas no n.o 2
do artigo 10.o da Convenção:

Polocjní presidium Ceské republiky, reditelstvi sluzby
v

v v

správních cinosti policie, Strojnická 27, schr.v

62/RSSCP, 170 89 Praha, Ceska republika;
v v v

tel.: + 420261434435; fax: + 420261434107; e-mail:
rsscp@mvcr.cz.
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Reservas

Em conformidade com o disposto no n.o 1 do
artigo 15.o da Convenção e em conformidade com as
alíneas a), c) e d) do anexo II à Convenção, a República
Checa reserva-se a faculdade de:

1) Não aplicar o disposto no capítulo II da Con-
venção relativamente a quaisquer objectos
abrangidos pelo disposto no n.o 3 do anexo I
à Convenção, incluindo:

Quaisquer munições especialmente concebi-
das para serem projectadas por um objecto
previsto nas alíneas j), k) ou n) do n.o 1
do anexo I à Convenção;

Qualquer substância ou matéria especial-
mente concebida para ser projectada por
um instrumento previsto na alínea g) do
n.o 1 do anexo I à Convenção;

2) Não aplicar o disposto no capítulo III da Con-
venção relativamente a quaisquer objectos pre-
vistos no n.o 3 do anexo I à Convenção,
incluindo:

Quaisquer munições especialmente concebi-
das para serem projectadas por um objecto
previsto nas alíneas j), k) ou n) do n.o 1
do anexo I à Convenção;

Qualquer substância ou matéria especial-
mente concebida para ser projectada por
um instrumento previsto na alínea g) do
n.o 1 do anexo I à Convenção;

3) Não aplicar o disposto no capítulo III da Con-
venção a transacções entre armeiros residentes
nos territórios de duas Partes Contratantes.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada,
para ratificação, com reservas, pelo Decreto do Governo
n.o 56/84, publicado no Diário da República, 1.a série,
n.o 226, de 28 de Setembro de 1984, tendo depositado
o seu instrumento de ratificação, com reservas, em 2
de Outubro de 1986, conforme aviso publicado no Diário
da República, 1.a série, n.o 258, de 8 de Novembro de
1986.

A Convenção entrou em vigor para a República Checa
em 1 de Maio de 2002.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 15/2006

Por ordem superior se torna público que a República
da Arménia depositou junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 21 de Janeiro de 2004, o seu
instrumento de ratificação à Carta Social Europeia
(revista), aberta para assinatura em Estrasburgo em 3
de Maio de 1996, com a seguinte declaração:

«In accordance with subparagraphs b) and c) of para-
graph 1 of article A, part III, of the revised Charter,
the Republic of Armenia considers itself bound by arti-
cles 1, 5, 6, 7, 8, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 27 and 28 as
well as by the following paragraphs:

Paragraphs, 1, 2, 3, 4, 5 and 6 of article 2;
Paragraph 1 of article 3;

Paragraphs 2, 3, 4 and 5 of article 4;
Paragraphs 1 and 3 of article 12;
Paragraphs 1 and 2 of article 13;
Paragraph 2 of article 14;
Paragraphs 2 and 3 of article 15.»

Tradução

Em conformidade com as alíneas b) e c) do artigo A,
parte III, a República da Arménia considera-se vinculada
pelos artigos 1.o, 5.o, 6.o, 7.o, 8.o, 17.o, 18.o, 19.o, 20.o,
21.o, 22.o, 24.o, 27.o e 28.o, bem como pelos seguintes
números:

N.os 1, 2, 3, 4, 5 e 6 do artigo 2.o;
N.o 1 do artigo 3.o;
N.os 2, 3, 4 e 5 do artigo 4.o;
N.os 1 e 3 do artigo 12.o;
N.os 1 e 2 do artigo 13.o;
N.os 2 do artigo 14.o;
N.os 2 e 3 do artigo 15.o

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada,
para ratificação, pela Resolução da Assembleia da
República n.o 64-A/2001, publicada no Diário da Repú-
blica, 1.a série-A, n.o 241, de 17 de Outubro de 2001,
tendo em 30 de Maio de 2002 Portugal depositado o
seu instrumento de ratificação à Carta, conforme o Aviso
n.o 61/2002, publicado no Diário da República,
1.a série-A, n.o 150, de 2 de Julho de 2002.

A Carta entrou em vigor para a República da Arménia
em 1 de Março de 2004.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 16/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
da Eslovénia depositado junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 28 de Novembro de 2003, o
seu instrumento de ratificação da Convenção Europeia
sobre Co-Produção Cinematográfica, aberta para assi-
natura em Estrasburgo em 2 de Outubro de 1992, com
a seguinte declaração:

«Declaration

In accordance with article 5, paragraph 5, of the Con-
vention, the competent authority in the Republic of Slo-
venia is:

Slovenian Film Fund, Miklovsiceva 38, 1000 Ljubl-
jana, Slovenia.»

Tradução

Declaração

Em conformidade com o n.o 5 do artigo 5.o da Con-
venção, a autoridade competente na República da Eslo-
vénia é:

Slovenian Film Fund, Miklovsiceva 38, 1000 Ljubl-
jana, Slovenia.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada
pelo Decreto n.o 21/96, publicado no Diário da República,
1.a série-A, n.o 169, de 23 de Julho de 1996, posterior-
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mente alterado pela Declaração de Rectificação
n.o 13-B/96, publicada no Diário da República, 1.a série-A,
n.o 202, de 31 de Agosto de 1996, tendo depositado o
seu instrumento de ratificação em 13 de Dezembro de
1996, conforme aviso publicado no Diário da República,
1.a série-A, n.o 13, de 16 de Janeiro de 1997.

A Convenção entrou em vigor para a República da
Eslovénia em 1 de Março de 2004.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

Aviso n.o 17/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
do Azerbaijão depositado junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 4 de Julho de 2003, o seu
instrumento de ratificação da Convenção Relativa ao
Branqueamento, Detecção, Apreensão e Perda dos Pro-
dutos do Crime, aberta para assinatura em Estrasburgo
em 8 de Novembro de 1990, com as seguintes reservas
e declarações:

«Reservations

In accordance with article 6, paragraph 4, of the Con-
vention, the Republic of Azerbaijan declares that para-
graph 1 of article 6 shall apply only to the predicate
offences specified in the criminal legislation of the
Republic of Azerbaijan.

In accordance with article 14, paragraph 3, of the
Convention, the Republic of Azerbaijan declares that
the provisions of article 14, paragraph 2, of the Con-
vention shall apply only subject to the constitutional
principles of the Republic of Azerbaijan.

In accordance with article 21, paragraph 2, of the
Convention, the Republic of Azerbaijan declares that
judicial documents shall be served through the Ministry
of Justice of the Republic of Azerbaijan.

In accordance with article 25, paragraph 3, of the
Convention, the Republic of Azerbaijan declares that
requests and documents supporting such requests shall
be accompanied by a translation into Azerbaijani or
English.

In accordance with article 32, paragraph 2, of the
Convention, the Republic of Azerbaijan declares that
information or evidence provided by the Republic of
Azerbaijan may not, without its prior consent, be used
or transmitted by the authorities of the requesting Party
in investigations or proceedings other than those spec-
ified in the request.

Declarations

The Republic of Azerbaijan declares that it will be
unable to guarantee compliance with the provisions of
the Convention in its territories occupied by the Repub-
lic of Armenia until these territories are liberated from
that occupation (the schematic map of the occupied ter-
ritories is enclosed).

In accordance with article 23, paragraph 2, of the
Convention, the Republic of Azerbaijan declares that
in pursuance of paragraph 1 of this article, the Ministry

of Justice of the Republic of Azerbaijan is designated
as the central authority of the Republic of Azerbaijan.
The address is: 1 Inshaatchilar Avenue, 370073 Baky,
Republic of Azerbaijan.»

Tradução

Reservas

Em conformidade com o n.o 4 do artigo 6.o, a Repú-
blica do Azerbaijão declara que o n.o 1 do artigo 6.o
da Convenção será apenas aplicável às infracções prin-
cipais previstas na legislação penal da República do
Azerbaijão.

Em conformidade com o n.o 3 do artigo 14.o, a Repú-
blica do Azerbaijão declara que o n.o 2 do artigo 14.o
será aplicável sob reserva dos princípios constitucionais
da República do Azerbaijão.

Em conformidade com o n.o 2 do artigo 21.o da Con-
venção, a República do Azerbaijão declara que a noti-
ficação de actos judiciários só poderá ser feita através
do Ministério da Justiça da República do Azerbaijão.

Em conformidade com o n.o 3 do artigo 25.o da Con-
venção, a República do Azerbeijão declara que os pedi-
dos e os documentos de apoio deverão ser acompa-
nhados de uma tradução em azeri ou em inglês.

Em conformidade com o n.o 2 do artigo 32.o da Con-
venção, a República do Azerbaijão declara que as infor-
mações e as provas disponibilizadas pela República do
Azerbaijão não poderão, sem o seu consentimento, ser
utilizadas ou transmitidas pelas autoridades da Parte
requerente para fins de investigação ou de processo dife-
rentes dos especificados no pedido.

Declarações

A República do Azerbaijão declara que só poderá
garantir a observância do disposto na Convenção nos
territórios ocupados pela República da Arménia após
a libertação de tais territórios (o mapa esquemático dos
territórios ocupados da República do Azerbaijão encon-
tra-se em anexo).

Em conformidade com o n.o 2 do artigo 23.o da Con-
venção, a República do Azerbaijão declara que, em apli-
cação do disposto no n.o 1 do referido artigo, o Ministério
da Justiça da República do Azerbaijão foi designado
autoridade central da República do Azerbaijão. O ende-
reço é o seguinte: 1 Inshaatchilar Avenue, 370073 Baku,
República do Azerbaijão.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada,
para ratificação, pela Resolução da Assembleia da
República n.o 70/97, publicada no Diário da República,
1.a série, n.o 287, de 13 de Dezembro de 1997, tendo
depositado o seu instrumento de ratificação em 19 de
Outubro de 1998, conforme aviso publicado no Diário
da República, 1.a série-A, n.o 26, de 1 de Fevereiro de
1999.

A Convenção entrou em vigor para a República do
Azerbaijão em 1 de Novembro de 2003.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 13 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.
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Schematic map of the territories of the Republic of Azerbaijan occupied by the Republic of Armenia

Aviso n.o 18/2006

Por ordem superior se torna público ter a República
da Arménia depositado junto do Secretário-Geral do
Conselho da Europa, em 24 de Novembro de 2003, o
seu instrumento de ratificação à Convenção Relativa
ao Branqueamento, Detecção, Apreensão e Perda dos
Produtos do Crime, aberta para assinatura em Estras-
burgo em 8 de Novembro de 1990, com as seguintes
reservas e declaração:

«Reservations

In accordance with paragraph 2 of article 2, the
Republic of Armenia declares that paragraph 1 of arti-
cle 2 shall apply to the following categories of crime:

a) Crimes against property;
b) Crimes against economic activity;
c) Crimes against public security;
d) Crimes against public health;
e) Crimes against the foundations of constitutional

order and security of the State;
f) Crimes against State service.

The Republic of Armenia reserves the right of further
adding other categories of criminal activities.

In accordance with paragraph 4 of article 6, the
Republic of Armenia declares that paragraph 1 of arti-
cle 6 of the Convention shall apply to all categories

of crimes set forth in its declaration made in accordance
with paragraph 2 of article 2.

In accordance with paragraph 3 of article 14, the
Republic of Armenia declares that paragraph 2 of arti-
cle 14 applies only subject to its constitutional principles
and the basic concepts of its legal system.

In accordance with paragraph 3 of article 25, the
Republic of Armenia declares that the requests and sup-
porting documents to be sent to the Armenian author-
ities shall be accompanied by a certified translation into
Armenian or into one of the official languages of the
Council of Europe.

In accordance with paragraph 2 of article 32, the
Republic of Armenia declares that information or evi-
dence provided it under chapter III may not, without
its prior consent, be used or transmitted by the author-
ities of the requesting Party in investigations or pro-
ceedings other than those specified in the request.

«Declaration

In accordance with paragraph 2 of article 23 of the
Convention, the Republic of Armenia communicates
that the central authorities designated in pursuance of
paragraph 1 of article 23 are:

a) The Ministry of Justice of the Republic of Arme-
nia, in respect of requests for the enforcement
of judgments in force;
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b) The General Prosecutor’s Office of the Republic
of Armenia, in respect of requests at criminal
prosecution stage.»

Tradução

Reservas

Em conformidade com o n.o 2 do artigo 2.o da Con-
venção, a República da Arménia declara que o n.o 1
do artigo 2.o será apenas aplicável às seguintes categorias
de infracções penais:

a) Crimes contra a propriedade;
b) Crimes contra as actividades económicas;
c) Crimes contra a segurança pública;
d) Crimes contra a saúde pública;
e) Crimes contra os fundamentos da ordem cons-

titucional e da segurança do Estado;
f) Crimes contra os serviços do Estado.

A República da Arménia reserva-se a faculdade de
editar outras categorias de actividades criminosas.

Em conformidade com o n.o 4 do artigo 6.o, a Repú-
blica da Arménia declara que o n.o 1 do artigo 6.o da
Convenção será aplicável a todas as categorias de infrac-
ções constantes da sua declaração feita em conformi-
dade com o n.o 2 do artigo 2.o

Em conformidade com o n.o 3 do artigo 14.o, a Repú-
blica da Arménia declara que o n.o 2 do artigo 14.o
será aplicável sob reserva dos seus princípios consti-
tucionais e dos conceitos fundamentais do seu sistema
jurídico.

Em conformidade com o n.o 3 do artigo 25.o, a Repú-
blica da Arménia declara que os pedidos e os docu-
mentos de apoio destinados às autoridades da Arménia
serão acompanhados de uma tradução autenticada para
arménio ou para uma das línguas oficiais do Conselho
da Europa.

Em conformidade com o n.o 2 do artigo 32.o da Con-
venção, a República da Arménia declara que as infor-
mações ou provas fornecidas nos termos no capítulo III
não poderão, sem o seu consentimento prévio, ser uti-
lizadas ou transmitidas pelas autoridades da Parte
requerente para fins de investigação ou de processo dife-
rentes dos especificados no pedido.

Declaração

Em conformidade com o n.o 2 do artigo 23.o da Con-
venção, a República da Arménia comunica que as auto-
ridades centrais designadas nos termos do n.o 1 do
artigo 23.o são:

a) O Ministério da Justiça da República da Armé-
nia, relativamente a pedidos de execução de sen-
tenças transitadas em julgado;

b) A Procuradoria-Geral da República da Armé-
nia, relativamente a pedidos em fase de pro-
cedimento criminal.

Portugal é Parte nesta Convenção, que foi aprovada,
para ratificação, pela Resolução da Assembleia da
República n.o 70/97, publicada no Diário da República,
1.a série, n.o 287, de 13 de Dezembro de 1997, tendo
depositado o seu instrumento de ratificação em 19 de
Outubro de 1998, conforme aviso publicado no Diário
da República, 1.a série-A, n.o 26, de 1 de Fevereiro de
1999.

A Convenção entrou em vigor para a República da
Arménia em 1 de Março de 2004.

Direcção-Geral dos Assuntos Multilaterais, 15 de
Dezembro de 2005. — O Director de Serviços das Orga-
nizações Políticas Internacionais, Mário Rui dos Santos
Miranda Duarte.

REGIÃO AUTÓNOMA DA MADEIRA

Assembleia Legislativa

Decreto Legislativo Regional n.o 2/2006/M

Adapta à Região Autónoma da Madeira o Decreto-Lei n.o 212/2004,
de 23 de Agosto, que estabelece a organização institucional
do sector vitivinícola.

O Decreto-Lei n.o 212/2004, de 23 de Agosto, esta-
beleceu a nova organização institucional do sector viti-
vinícola nacional e, ao mesmo tempo, disciplinou o reco-
nhecimento, a protecção, o controlo, a certificação e
a utilização das respectivas denominações de origem
e indicações geográficas, tendo ainda definido o regime
aplicável às entidades certificadoras dos produtos viti-
vinícolas.

O referido diploma pretende concretizar uma reforma
do sector da vinha e do vinho em Portugal, não só na
sua perspectiva institucional e orgânica, como também
no campo da sua regulamentação, reflectindo a revisão
da organização comum do mercado vitivinícola estabe-
lecida pelo Regulamento (CE) n.o 1493/99, do Conselho,
de 17 de Maio.

Neste novo contexto, prevê-se a aplicação do Decre-
to-Lei n.o 212/2004, de 23 de Agosto, às Regiões Autó-
nomas dos Açores e da Madeira, com as necessárias
adaptações a introduzir através de regulamentação pró-
pria dos respectivos órgãos de governo regional.

As especificidades do sector vitivinícola na Região
Autónoma da Madeira, caracterizado por uma secular
ligação dos agricultores à cultura da vinha, pela histórica
indústria do vinho da Madeira e pela importância eco-
nómica gerada pela comercialização do vinho, associada
ao aprofundamento e alargamento do processo auto-
nómico regional, determina a necessidade de o novo
regime traçado pelo referido diploma compreender e
reconhecer as especificidades deste sector na Região.

Assim:
A Assembleia Legislativa da Região Autónoma da

Madeira decreta, ao abrigo do disposto na alínea d)
do n.o 1 do artigo 227.o da Constituição, nos artigos 39.o
e 41.o do Estatuto Político-Administrativo da Região
Autónoma da Madeira, aprovado pela Lei n.o 13/91,
de 5 de Junho, na redacção e numeração introduzidas
pela Lei n.o 130/99, de 21 de Agosto, e pela Lei
n.o 12/2000, de 21 de Junho, e no n.o 2 do artigo 22.o
do Decreto-Lei n.o 212/2004, de 23 de Agosto, o
seguinte:

Artigo 1.o

Objecto

O presente diploma adapta à Região Autónoma da
Madeira o Decreto-Lei n.o 212/2004, de 23 de Agosto,
que estabelece a organização institucional do sector viti-
vinícola, disciplina o reconhecimento, a protecção, o
controlo, a certificação e a utilização das respectivas
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denominações de origem (adiante designadas por DO)
e as indicações geográficas (adiante designadas por IG)
e define o regime aplicável às entidades certificadoras
dos produtos vitivinícolas.

Artigo 2.o

Adaptações orgânicas e funcionais

1 — O Instituto do Vinho da Madeira é a entidade
pública que coordena, regula e fiscaliza o sector viti-
vinícola na Região Autónoma da Madeira.

2 — As referências fe i tas no Decreto-Lei
n.o 212/2004, de 23 de Agosto, a entidades certificadoras
consideram-se reportadas, na Região Autónoma da
Madeira, ao Instituto do Vinho da Madeira.

Artigo 3.o

Denominações de origem e indicações geográficas

As DO e IG a que se refere o n.o 1 do artigo 2.o
do Decreto-Lei n.o 212/2004, de 23 de Agosto, que se
reportem a produtos vitivinícolas da Região Autónoma
da Madeira são reconhecidas e extintas por portaria
do secretário regional com a tutela do sector vitivinícola.

Artigo 4.o

Regulamento de produção e comércio

Os regulamentos de produção e comércio de produtos
do sector vitivinícola regional com direito a uma DO
ou IG a que se referem os n.os 1 e 2 do artigo 6.o
do Decreto-Lei n.o 212/2004, de 23 de Agosto, são apro-
vados por portaria do secretário regional com a tutela
do sector vitivinícola.

Artigo 5.o

Publicação dos símbolos de garantia

Os símbolos ou selos de garantia a que se refere o
n.o 1 do artigo 7.o do Decreto-Lei n.o 212/2004, de 23
de Agosto, dos produtos vitivinícolas regionais com
direito a uma DO ou a uma IG são publicados no Jornal
Oficial da Região Autónoma da Madeira.

Artigo 6.o

Norma revogatória

São revogados os diplomas respeitantes às matérias
que venham a ser objecto de regulamentação nos termos
do disposto nos artigos 3.o e 4.o do presente diploma,
designadamente os seguintes:

a) Decreto Regulamentar Regional n.o 20/85/M,
de 21 de Outubro;

b) Portaria n.o 86/99, de 12 de Maio;
c) Portaria n.o 86/2004, de 2 de Abril.

Artigo 7.o

Entrada em vigor

1 — O presente diploma entra em vigor no dia
seguinte ao da sua publicação.

2 — O regime previsto nos diplomas ora revogados
mantém-se transitoriamente em vigor até à publicação
das portarias previstas nos artigos 3.o e 4.o do presente

diploma relativamente às matérias que as mesmas visam
regulamentar.

Aprovado em sessão plenária da Assembleia
Legislativa da Região Autónoma da Madeira
em 6 de Dezembro de 2005.

O Presidente da Assembleia Legislativa, José Miguel
Jardim d’Olival Mendonça.

Assinado em 28 de Dezembro de 2005.

Publique-se.

O Ministro da República para a Região Autónoma
da Madeira, Antero Alves Monteiro Diniz.

Decreto Legislativo Regional n.o 3/2006/M

Acréscimo regional ao valor da retribuição
mínima nacional garantida

O salário mínimo nacional foi instituído pelo Decre-
to-Lei n.o 217/74, de 27 de Maio, e a sua importância
tem sido grande como factor dinamizador dos salários
convencionais e garante de um nível mínimo que asse-
gure um padrão de rendimentos salariais e de condições
de vida.

A Região Autónoma da Madeira, desde a institu-
cionalização da autonomia e da transferência de com-
petências, assumiu no programa laboral do Governo
Regional preocupações sociais que implicavam o reforço
dos valores do salário mínimo nacional a vigorar na
Região, de modo que pudessem ser compensados os
constrangimentos advindos dos custos de insularidade
e assim contribuir para a melhoria das condições remu-
neratórias dos segmentos profissionais mais desfavo-
recidos.

Nesta ordem de objectivos, a partir de 1987, passaram
a vigorar na Região acréscimos salariais aos valores do
salário mínimo nacional, na ordem de 2%, correspon-
dendo à percentagem atribuída aos designados custos
de insularidade.

Esta política de acréscimos tem sido mantida na
Região, tendo sempre o valor referencial do acréscimo
de 2%, pelo que se reitera esta prática, dado o alcance
e os benefícios sociais decorrentes.

Assim:
A Assembleia Legislativa da Região Autónoma da

Madeira decreta, ao abrigo da alínea a) do n.o 1 do
artigo 227.o e do artigo 228.o da Constituição da Repú-
blica Portuguesa, conjugados com a alínea c) do n.o 1
do artigo 37.o do Estatuto Político-Administrativo da
Região Autónoma da Madeira, aprovado pela Lei
n.o 13/91, de 5 de Junho, na redacção dada pela Lei
n.o 130/99, de 21 de Agosto, com a alteração introduzida
pela Lei n.o 12/2000, de 21 de Junho, bem como do
disposto no artigo 4.o da Lei n.o 99/2003, de 27 de
Agosto, o seguinte:

Artigo 1.o

1 — O valor da retribuição mínima mensal garantida,
estabelecido por lei da República, para vigorar em 2006
tem, na Região Autónoma da Madeira, um acréscimo
de 2%.

2 — O disposto no número anterior aplica-se quer
aos trabalhadores do serviço doméstico quer aos tra-
balhadores dos restantes sectores.
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Artigo 2.o

A determinação do quantitativo correspondente ao
valor da retribuição mínima mensal garantida a vigorar
na Região em 2006, de acordo com o estabelecido no
artigo anterior, será feita por portaria conjunta do vice-
-presidente do Governo Regional e dos Secretários
Regionais do Plano e Finanças e dos Recursos Huma-
nos.

Artigo 3.o

A retribuição mínima mensal garantida com o acrés-
cimo regional estabelecido no artigo 1.o do presente
diploma tem efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2006.

Aprovado em sessão plenária da Assembleia
Legislativa da Região Autónoma da Madeira
em 6 de Dezembro de 2005.

O Presidente da Assembleia Legislativa, José Miguel
Jardim d’Olival Mendonça.

Assinado em 28 de Dezembro de 2005.

Publique-se.

O Ministro da República para a Região Autónoma
da Madeira, Antero Alves Monteiro Diniz.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIÇA

Acórdão n.o 3/2006

Processo n.o 330/05 — 5.a Secção. — Acordam no
pleno das secções criminais do Supremo Tribunal de
Justiça (1):

1.1 — O Ministério Público junto do Supremo Tri-
bunal de Justiça interpôs, do Acórdão proferido em 23
de Setembro de 2004 pela 5.a Secção do mesmo Tribunal
(processo n.o 3422/04), recurso extraordinário de fixação
de jurisprudência, invocando como fundamento o Acór-
dão proferido em 23 de Junho de 2004 pela 3.a Secção
(processo n.o 2754/04).

Por Acórdão de 24 de Fevereiro de 2005, decidiram
os juízes dessa 5.a Secção Criminal ordenar o prosse-
guimento do presente recurso para fixação de juris-
prudência.

Aí se decidiu que a oposição relevante de acórdãos
(n.o 1 do artigo 437.o) existia quanto à mesma questão
de direito, assim enunciada: «Saber se é obrigatória a
concessão de liberdade condicional, nos termos dos arti-
gos 61.o, n.o 5, e 62.o, n.o 3, do Código Penal, se, sendo
a pena a cumprir superior a 6 anos de prisão, por virtude
de interrupção do cumprimento da mesma pena, o
tempo cumprido ininterruptamente for inferior a
6 anos.»

2.1 — Cumprido o disposto no artigo 442.o do Código
de Processo Penal (CPP), vieram a ser produzidas ale-
gações escritas sobre o conflito de jurisprudência, cuja
superação se visa com este recurso.

2.2 — O Ministério Público concluíra, no requeri-
mento de interposição de recurso:

«1.o No douto acórdão ora sob recurso decidiu-se
que é obrigatória a concessão da liberdade condicional
do condenado que haja cumprido, ainda que interrup-
tamente [escreveu-se por lapsus calammi ininterrupta-

mente], por motivo imputável à sua pessoa, os cinco
sextos da pena ou da soma das várias penas, nos termos
dos artigos 61.o, n.o 5, e 62.o, n.o 3, do Código Penal,
mesmo que o seu remanescente, após a interrupção
ocorrida, não exceda os 6 anos de prisão.

2.o Porém, sobre a mesma questão de direito e no
domínio da mesma legislação, decidiu-se em sentido
oposto no douto Acórdão de 6 de Maio de 2004, pro-
ferido no processo n.o 1905/04 da 5.a Secção deste
Supremo Tribunal, que se anexa.

3.o Com efeito, neste último douto aresto enten-
deu-se que não é de conceder a liberdade condicional
obrigatória aos cinco sextos da pena de prisão de medida
superior a 6 anos quando o condenado, na sequência
de uma saída precária prolongada, se manteve ilegi-
timamente ausente do estabelecimento onde expiava a
mesma pena, assim interrompendo o seu cumprimento.

4.o Ambos os acórdãos do Supremo Tribunal de Jus-
tiça (o recorrido e o fundamento) transitaram em
julgado.

5.o Ao que se crê, a jurisprudência a fixar deverá
ser no sentido da que decorre do douto acórdão que
se indica como fundamento.

6.o Na realidade, visando-se com a concessão da liber-
dade condicional aos cinco sextos da pena de prisão
de medida superior a 6 anos (n.o 5 do artigo 61.o do
Código Penal) criar um período de transição entre a
prisão e a liberdade por forma a permitir que o arguido
nela se integre definitivamente após um período de afas-
tamento ocasionado pela prisão, tal pressupõe o cum-
primento ininterrupto da pena.

7.o Já que só assim existirá o longo afastamento da
colectividade justificador dessa necessidade de adapta-
ção do condenado à vida em liberdade.

8.o Situação que não se verifica quando, na sequência
de uma saída precária prolongada, o recluso, condenado
a pena de prisão superior a 6 anos, interrompe o seu
cumprimento, mantendo-se ilegitimamente ausente do
estabelecimento onde expiava a mesma pena e o rema-
nescente não é superior a 6 anos.»

E veio a propor a fixação da jurisprudência no
seguinte sentido:

«Não é de conceder a liberdade condicional, nos ter-
mos do n.o 5 do artigo 61.o e do n.o 3 do artigo 62.o
do Código Penal (aos cinco sextos da pena de prisão
superior a 6 anos), quando o condenado interrompe
ilegitimamente o seu cumprimento, não regressando de
uma saída precária prolongada, e o remanescente da
pena não excede os 6 anos de prisão.»

2.3 — Já o arguido Carlos Manuel Pinho Conde sus-
tentou posição diversa, propondo que se decida «no
sentido de ser obrigatória a concessão de liberdade con-
dicional, nos termos dos artigos 61.o, n.o 5, e 62.o, n.o 3,
do Código Penal, se, sendo a pena ou somatório de
penas a cumprir superior a 6 anos de prisão, se encon-
trem cumpridos cinco sextos da mesma ou somatório
das mesmas, independentemente do seu cumprimento
sucessivo ou não ou de o tempo cumprido ininterrup-
tamente ter sido inferior a 6 anos».

Concluiu, para tanto, da seguinte forma:

«1.o A interpretação que o Ministério Público pre-
tende ver sufragada por via do presente recurso de fixa-
ção de jurisprudência não tem um mínimo de corres-
pondência verbal na letra da lei.
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2.o Parte do pressuposto de que o legislador não
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

3.o Não tem na devida conta as circunstâncias em
que a lei foi elaborada.

[ . . . ]
5.o Nem, como se viu, as condições específicas do

tempo em que foi aplicada.
6.o Não observando, como tal, as regras de interpre-

tação da lei definidas no artigo 9.o do Código Civil.
7.o A concessão da liberdade condicional é obriga-

tória, nos termos do n.o 5 do artigo 61.o e do n.o 3
do artigo 62.o, ambos do Código Penal, logo que, res-
pectivamente, o condenado a pena superior a 6 anos
tenha cumprido cinco sextos dessa pena e logo que se
encontrem cumpridos cinco sextos da soma das penas,
em caso de cumprimento pelo condenado de um soma-
tório de penas superior a 6 anos.

8.o Independentemente do cumprimento sucessivo
ou não dessa pena ou somatório de penas.

9.o Ou do seu remanescente ser ou não superior a
6 anos de prisão, no caso de interrupção do respectivo
cumprimento.

10.o Caso em que a contagem se fará nos termos
previstos no artigo 479.o do Código de Processo Penal.

11.o Com as demais consequências previstas na lei,
no que à contagem se refere, no caso de a interrupção
da execução da pena se verificar por ausência ilegítima
na sequência de saída precária mal sucedida, nomea-
damente, por força da sua revogação.»

2.4 — Colhidos os vistos e reunido o plenário das sec-
ções criminais, cumpre conhecer e decidir.

E conhecendo.
Como se decidiu no acórdão interlocutório, verifica-se

oposição relevante de acórdãos quanto à questão de
direito, que consiste em saber se deve ser concedida
a liberdade condicional, nos termos dos artigos 61.o,
n.o 5, e 62.o, n.o 3, do Código Penal, se, sendo a pena
a cumprir superior a 6 anos de prisão, por virtude de
interrupção do cumprimento da mesma pena, o tempo
cumprido ininterruptamente for inferior a 6 anos.

A decisão recorrida entendeu que é obrigatória a con-
cessão da liberdade condicional do condenado que haja
cumprido, ainda que ininterruptamente, por motivo
imputável à sua pessoa, os cinco sextos da pena ou da
soma das várias penas, nos termos dos artigos 61.o, n.o 5,
e 62.o, n.o 3, do Código Penal, mesmo que o seu rema-
nescente, após a interrupção ocorrida, não exceda os
6 anos de prisão.

Já o acórdão fundamento entendeu que não é de
conceder a liberdade condicional obrigatória aos cinco
sextos da pena de prisão de medida superior a 6 anos
quando o condenado, na sequência de uma saída pre-
cária prolongada, se manteve ilegitimamente ausente
do estabelecimento onde expiava a mesma pena, assim
interrompendo o seu cumprimento, e não sendo o rema-
nescente superior a 6 anos.

Os acórdãos em oposição foram proferidos no âmbito
da mesma legislação e transitaram em julgado.

Nada obsta, pois e como foi decidido, o prossegui-
mento deste recurso extraordinário para fixação de
jurisprudência.

3.1 — Como refere o Ministério Público, deve reter-se
que o instituto da liberdade condicional foi acolhido
entre nós, no projecto do Código Penal de 1861, reves-
tindo forma próxima e visando finalidade semelhante
às que actualmente possui e veio a obter assento legal
na lei de 6 de Julho de 1893 e no regulamento de 16

de Novembro de 1893, assumindo a natureza de um
incidente de execução da pena de prisão, dependente
do assentimento do condenado e com duração não supe-
rior ao tempo de prisão que restasse cumprir.

A reforma prisional de 1936 (Decreto-Lei n.o 26 643,
de 28 de Maio de 1936) introduziu profundas alterações
de concepção e de regime, distinguindo, designada-
mente, a liberdade condicional «facultativa» da «obri-
gatória» e concebeu-a como verdadeira medida de segu-
rança e não como incidente de execução da pena de
prisão (cf. Almeida Costa, «Passado, presente e futuro
da liberdade condicional no direito português», in Bole-
tim da Faculdade de Direito de Coimbra, vol. LXV, p. 421).
Era então obrigatório, nos casos de criminalidade alta-
mente perigosa ou de difícil correcção, que os reclusos
antes de soltos passassem por um período de liberdade
condicional, em regra a iniciar-se depois de cumprida
a totalidade da pena em que tivessem sido condenados.
Esse período de transição era justificado pela dupla fina-
lidade de defesa da sociedade, objectivada no estabe-
lecimento de «condições» e na vigilância do condenado
levada a cabo pelas autoridades e pela protecção do
próprio delinquente da provável má influência do meio
e bem assim para acompanhamento da sua socialização
(cf. Almeida Costa, op. cit., p. 422).

Por sua vez, a reforma de 1954 (Decreto-Lei
n.o 396 588, de 5 de Junho de 1954) manteve esta estru-
tura «híbrida», como lhe chama Almeida Costa (op. cit.,
p. 429), do instituto da liberdade condicional, pois surgia
quer como incidente da execução da pena quer com
o carácter de verdadeira medida de segurança, confun-
dindo-se com a «liberdade vigiada».

O Decreto-Lei n.o 184/72, de 31 de Maio, veio rever
o Código Penal, vigente ao tempo, no que se refere
ao instituto da liberdade condicional que recuperou a
natureza de «forma de execução da pena de prisão»,
distinguindo-se da verdadeira medida de segurança que
a «liberdade vigiada» constituía, estabelecendo-se que
a liberdade condicional não podia exceder o lapso de
tempo de prisão que ao condenado restasse cumprir,
como medida de execução da parte final da pena que
era, e eliminando-se a liberdade condicional obrigatória
introduzida pela reforma prisional de 1936.

O Código Penal de 1982, entendendo a liberdade con-
dicional como um incidente ou meio de execução da
pena privativa de liberdade (determinada e relativa-
mente indeterminada), com que se visava ainda a res-
socialização do delinquente, deixou de condicionar a
sua concessão ao consentimento do condenado, que era
assim privado de manifestar a sua anuência quanto ao
tratamento que se propunha ressocializá-lo (cf. Anabela
Miranda Rodrigues, «A fase de execução das penas e
medidas de segurança no direito português», in Boletim
do Ministério da Justiça, n.o 380, p. 30).

O Decreto-Lei n.o 48/95, de 15 de Março, veio rever
este diploma e, mantendo a natureza de incidente ou
meio de execução da pena privativa de liberdade, da
liberdade condicional, passou a exigir o consentimento
do condenado para a sua concessão e a consagrar o
tempo de prisão que faltasse cumprir ao recluso como
limite da duração da liberdade condicional.

Persistiu, pois, a distinção, consagrada nos artigos 61.o
a 64.o do Código Penal de 1982, na versão original,
entre liberdade condicional «facultativa» (artigo 61.o,
n.o 1) e «obrigatória» (artigo 61.o, n.o 5, do Código Penal
em vigor), designação imprópria, uma vez que, reunidos
os pressupostos formais e materiais de que depende
a sua concessão, o tribunal não dispõe de qualquer mar-
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gem de discricionariedade, impondo-se-lhe decretá-la
(cf. Figueiredo Dias, ob. cit., p. 543).

3.2 — Vejamos, agora, as disposições legais interes-
sadas do Código Penal:

«Artigo 61.o

Pressupostos e duração

1 — A aplicação da liberdade condicional depende
sempre do consentimento do condenado.

2 — O tribunal coloca o condenado a prisão em liber-
dade condicional quando se encontrar cumprida metade
da pena e no mínimo 6 meses se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as cir-
cunstâncias do caso, a vida anterior do agente,
a sua personalidade e a evolução desta durante
a execução da pena de prisão, que o condenado,
uma vez em liberdade, conduzirá a sua vida de
modo socialmente responsável, sem cometer cri-
mes; e

b) A libertação se revelar compatível com a defesa
da ordem jurídica e da paz social.

3 — O tribunal coloca o condenado a prisão em liber-
dade condicional quando se encontrarem cumpridos
dois terços da pena e no mínimo 6 meses desde que
se revele preenchido o requisito constante da alínea a)
do número anterior.

4 — Tratando-se de condenação a pena de prisão
superior a 5 anos pela prática de crime contra as pessoas
ou de crime de perigo comum, a liberdade condicional
apenas poderá ter lugar quando se encontrarem cum-
pridos dois terços da pena e uma vez verificados os
requisitos nas alíneas a) e b) do n.o 2.

5 — Sem prejuízo do disposto nos números anterio-
res, o condenado a pena de prisão superior a 6 anos
é colocado em liberdade condicional logo que houver
cumprido cinco sextos da pena.

6 — Em qualquer das modalidades, a liberdade con-
dicional tem uma duração igual ao tempo de prisão
que falte cumprir, mas nunca superior a 5 anos.

Artigo 62.o

Liberdade condicional em caso de execução sucessiva de várias penas

1 — Se houver lugar à execução de várias penas de
prisão, a execução da pena que deva ser cumprida em
primeiro lugar é interrompida:

a) Quando se encontrar cumprida metade da pena,
no caso do n.o 2 do artigo anterior;

b) Quando se encontrarem cumpridos dois terços
da pena, nos casos do n.o 4 do artigo anterior.

2 — Nos casos previstos no número anterior, o tri-
bunal decide sobre liberdade condicional no momento
em que possa fazê-lo, de forma simultânea, relativa-
mente à totalidade das penas.

3 — Se a soma das penas que devam ser cumpridas
sucessivamente exceder 6 anos de prisão, o tribunal
coloca o condenado em liberdade condicional, se dela
não tiver antes aproveitado, logo que se encontrarem
cumpridos cinco sextos da soma das penas.

4 — O disposto dos números anteriores não é apli-
cável ao caso em que a execução da pena resultar de
revogação da liberdade condicional.»

3.3 — Este Tribunal, para além dos acórdãos aqui em
confronto, já teve ocasião de realçar as dificuldades

interpretativas suscitadas pelo teor destes dispositivos,
quer quanto à determinação dos limites mínimos das
penas a que podem ser aplicadas as chamadas liberdade
condicional facultativa e obrigatória, por dedução de
perdões de pena ou por interrupção ilegítima do cum-
primento da pena imputável ao detido.

Assim, no Acórdão de 4 de Junho de 1997 (processo
n.o 722/97, relator: conselheiro Leonardo Dias) deci-
diu-se que, «dado que o artigo 61.o, n.o 5, do Código
Penal, não contempla a hipótese da redução da pena
por efeito de perdão ou perdões, não resultando assim
inequivocamente da lei o momento exacto em que, nessa
situação, os cinco sextos da pena se atingem, não pode
a providência de habeas corpus ser deferida com fun-
damento na alínea c) do n.o 2 do artigo 222.o do CPP,
na parte em que previne a ilegalidade da prisão [. . . ]
para além de prazo fixado pela lei».

Já no Acórdão de 19 de Novembro de 1998 (processo
n.o 44 973, relator: conselheiro Nunes da Cruz) se deci-
diu que, no domínio do Código Penal na versão de 1982
e do Código de Processo Penal de 1987, não pode bene-
ficiar de liberdade condicional o recluso que, embora
condenado em pena de prisão superior a 6 meses, esteja
a cumprir prisão igual ou inferior a 6 meses por virtude
da aplicação de perdão ou perdões genéricos.

No Acórdão de 11 de Julho de 1996 (processo
n.o 876/96, relator: conselheiro Sá Nogueira) decidiu
este Supremo Tribunal quanto à aplicação da designada
liberdade condicional obrigatória que no Código Penal
de 1995 se parte das penas residuais para determinar
tanto a medida da prisão superior a 6 anos como o
limite dos cinco sextos, enquanto no domínio do Código
Penal de 1982 essa contagem se fazia a partir da pena
originária, enquanto no Acórdão de 11 de Novembro
de 1998 (processo n.o 1281/98, relator: conselheiro Duar-
te Soares) se entendeu que a determinação dos cinco
sextos da pena para efeito de concessão de liberdade
condicional, nos termos do artigo 62.o do Código Penal,
é feita com referência à pena originária, sem ter em
conta quaisquer reduções, nomeadamente por perdão,
de que o arguido tenha beneficiado.

Mas no Acórdão de 14 de Junho de 2000 (processo
n.o 2127/00-5, Acórdãos do Supremo Tribunal de Justiça,
vol. VIII, n.o 2, p. 210, relator: Armando Leandro) teve-se
por certo que dos fundamentos objectivos do instituto
da liberdade condicional deriva que os pressupostos da
sua aplicação se reportam necessariamente à duração
da pena de prisão a cumprir efectivamente, que é o
que releva para a determinação dos cinco sextos da pena
a que se refere o artigo 61.o, n.o 5, do Código Penal.

No mesmo sentido se inclinou o Acórdão de 24 de
Abril de 2002 (processo n.o 1569/02-5, relator: conse-
lheiro Simas Santos), ao decidir que a concessão da
liberdade condicional aos cinco sextos da pena de prisão
superior a 6 anos (n.o 5 do artigo 61.o do Código Penal)
procura dar resposta às situações de desabituação da
vida em liberdade originadas pela aplicação de penas
muito longas, em que se torna imprescindível um
período de adaptação, o que não acontece se o con-
denado se ausentou ilegitimamente durante uma saída
precária prolongada e o remanescente a cumprir é infe-
rior a 6 anos, o Acórdão de 3 de Julho de 2003 (processo
n.o 2702/03-5, Acórdãos do Supremo Tribunal de Justiça,
vol. XI, n.o 2, p. 232, relator: conselheiro Santos Car-
valho) e o Acórdão de 23 de Junho de 2004 (processo
n.o 2704/04-3, relator: conselheiro Antunes Grancho,
com voto de vencido do conselheiro Silva Flor).

Mas, no sentido de que, cumpridos cinco sextos da
pena, o recluso condenado a pena superior a 6 anos
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de prisão tem obrigatoriamente de ser colocado em
liberdade condicional, inclinaram-se os Acórdãos de 23
de Maio de 2003, processo n.o 2042/03-3, de 23 de Junho
de 2004, processo n.o 2705/04-3, em ambos os casos rela-
tor: o conselheiro Silva Flor, de 23 de Setembro de
2004, processo n.o 3422/04-5, relator: o conselheiro
Rodrigues da Costa, de 22 de Março de 2005, processo
n.o 1151/05-3, relator: conselheiro Henriques Gaspar,
e de 6 de Janeiro de 2005, processo n.o 4835/04-5, do
ora relator (que aí mudou a opinião anteriormente
formulada).

3.4 — Cumpre, agora, interpretar as normas interes-
sadas, procurando estabelecer o sentido das expressões
legais para decidir a previsão legal e, logo, a sua apli-
cabilidade ao pressuposto de facto que se coloca perante
o intérprete. Surpreender a vontade legislativa, com
recurso à interpretação: revelar o sentido que se abriga
na expressão, e escolher, dos vários sentidos, o verda-
deiro, pondo a claro o sentido e alcance da lei.

Interpretar o preceito consistirá antes do mais em
tirar das palavras usadas na sua redacção um certo sen-
tido, um certo conteúdo de pensamento, uma signifi-
cação; em extrair da palavra — expressão sensível de
uma ideia — a própria ideia nela condensada. Não se
tratará, porém, de colher da lei um qualquer sentido,
o primeiro que o texto legal traga ao espírito do jurista.
É que a lei não se destina a alimentar a livre especulação
individual; é um instrumento prático de realização e
de ordenação da vida social, que se dirige sempre a
uma generalidade mais ou menos ampla de indivíduos,
não concretamente determinados, para lhes regular a
conduta (Pires de Lima e Antunes Varela, Noções Fun-
damentais de Direito Civil, n.o 1, 1973, p. 144).

A letra, o texto da norma postula-se como limite da
interpretação. A apreensão literal do texto, ponto de
partida de toda a interpretação, é já interpretação,
embora incompleta, por ser sempre necessária uma
tarefa de interligação e valoração que escapa ao domínio
literal. Nessa apreensão intervêm elementos lógicos,
apontando a doutrina elementos de ordem sistemática,
histórica e racional ou teleológica.

O elemento sistemático compreende a consideração
de outras disposições que formam o complexo normativo
do instituto em que se integra a norma interpretanda,
isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da lei),
assim como a consideração de disposições legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos
afins (lugares paralelos). Compreende ainda o «lugar
sistemático» que compete à norma interpretanda no
ordenamento global, assim como a sua consonância com
o espírito ou unidade intrínseca de todo o ordenamento
jurídico.

O elemento histórico compreende todas as matérias
relacionadas com a história do preceito material da
mesma ou de idêntica questão, as fontes da lei e os
trabalhos preparatórios.

O elemento racional ou teleológico consiste na razão
de ser da norma, no fim visado pelo legislador ao editar
a norma e nas soluções que tem em vista e que pretende
realizar.

3.5 — A apreensão literal do texto da norma é o ponto
de partida de toda a interpretação. E é tão importante
que, na fixação do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumirá que o legislador soube exprimir o seu pen-
samento em termos adequados e não pode considerar
o pensamento legislativo que não tenha na letra da lei
um mínimo de correspondência verbal, ainda que imper-
feitamente expresso (cf. o artigo 9.o, n.os 2 e 3, do Código
Civil).

Ora, a interpretação literal do n.o 5 do artigo 61.o
do Código Penal aponta apenas para um sentido, o que
foi adoptado no acórdão recorrido.

Na verdade, o emprego do advérbio de tempo «logo»
(integrado na locução conjuntiva temporal «logo que»),
na frase «o condenado a pena de prisão superior a 6 anos
é colocado em liberdade condicional logo que houver
cumprido cinco sextos da pena», tem o significado de
«em seguida», «imediatamente» (Grande Dicionário,
Cândido Figueiredo, Livraria Bertrand, vol. II, p. 249),
o que do ponto de vista literal é incompatível com a
imposição de um qualquer entrave ou compasso de
espera.

Essa locução conjuntiva temporal, que inicia uma ora-
ção subordinada indicadora de circunstância de tempo
(cf. Celso Cunha e Lindley Cintra, Nova Gramática do
Português Contemporâneo, Sá da Costa, 1992, p. 583),
só implica que entre a verificação dos pressupostos for-
mais definidos na lei (o cumprimento de cinco sextos
da pena superior a 6 anos) e a libertação do condenado
não haja descontinuidade, pois a libertação tem de ser
imediata («logo que» os pressupostos se verifiquem).

A interpretação literal é acolhida sem reservas pelo
acórdão recorrido. E o acórdão fundamento também
não a chega a desmentir, embora reclame diferente con-
tinuidade temporal, ao exigir que os cinco sextos da
pena de prisão superior a 6 anos se perfaçam ininter-
ruptamente. Todavia, esta última imposição não tem
apoio na letra da lei, já que esta indica que a liberdade
condicional será concedida ao condenado «logo que
houver cumprido cinco sextos da pena», sem exigência
de outros requisitos para que se perfaça o cumprimento.
E teria sido muito fácil para o legislador, se essa fosse
a sua intenção, acrescentar «ininterruptamente». Mas
não o fez.

Para além de falta de apoio literal, a exigência de
que o cumprimento da pena seja ininterrupto contraria
o sentido da própria norma, pois, a ser perfilhada, haverá
casos em que o condenado a pena de prisão superior
a 6 anos não é colocado em liberdade condicional logo
que houver cumprido cinco sextos da pena.

Assim, a orientação do acórdão fundamento contraria
a letra da lei. Baseia-se no pressuposto de que o legis-
lador, tendo dito uma coisa, afinal queria dizer outra,
mais consentânea com determinadas finalidades da con-
cessão da liberdade condicional «obrigatória», alegada-
mente não salvaguardadas pela mera aplicação literal
do preceito.

Contudo, não é possível a interpretação que não tem
na letra da lei um mínimo de correspondência verbal,
ainda que imperfeitamente expresso.

3.6 — Continuando no domínio da interpretação lite-
ral e contra a tese acabada de expor, tem-se por vezes
avançado com o argumento de que a liberdade con-
dicional «obrigatória» ou «necessária», referida no
artigo 61.o, n.o 5, se concretiza «sem prejuízo do disposto
nos números anteriores», pelo que não é automática
e depende da verificação dos requisitos referidos «nos
números anteriores».

Temos de admitir que a frase é ambígua. Mas, o pró-
prio legislador encarregou-se de a esclarecer, pois em
situação «simétrica» àquela, a do artigo 62.o, n.o 3, do
Código Penal, que se reporta à liberdade condicional
em caso de execução sucessiva de várias penas, está
referido que, se a soma das penas que devam ser cum-
pridas sucessivamente exceder 6 anos de prisão, o tri-
bunal coloca o condenado em liberdade condicional,
logo que se encontrarem cumpridos cinco sextos da soma
das penas, «se dela não tiver antes aproveitado».
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Portanto, a frase «sem prejuízo do disposto nos núme-
ros anteriores» não é uma restrição à aplicação imediata
da liberdade condicional «obrigatória» ou «necessária»,
antes é um alargamento a favor do arguido/destinatário,
já que o condenado em pena de prisão superior a 6 anos
de prisão também pode beneficiar da liberdade con-
dicional nos termos dos n.os 2 a 4 do artigo 61.o, mas
terá obrigatoriamente liberdade condicional nos termos
do n.o 5, «se dela não tiver antes aproveitado».

De resto, os requisitos do n.o 2 não são os do n.o 3
e os do n.o 4 não são os do n.o 3. A remissão em bloco
para a aplicação dos números anteriores, como alguns
pretendem encontrar no significado da expressão «sem
prejuízo do disposto nos números anteriores», deixaria
o juiz na completa incerteza sobre o procedimento a
adoptar quando tivesse de aplicar o n.o 5, pelo que não
respeitaria a presunção de que o legislador soube expri-
mir o seu pensamento em termos adequados.

Daí que a aparente ambiguidade literal da frase em
apreço não sirva para defesa do acórdão fundamento,
mas é compatível com a jurisprudência do acórdão
recorrido.

3.7 — No campo da interpretação literal do
artigo 61.o, n.o 5, do Código Penal, um último argumento
se invoca para fundamentar a teoria acolhida no acórdão
fundamento.

Com o devido respeito, transcreve-se aqui um passo
do projecto de acórdão do anterior relator, conselheiro
Simas Santos:

«Com efeito, quando aí se fala no ‘condenado a pena
de prisão superior a 6 anos’ que ‘é colocado em liberdade
condicional logo que houver cumprido cinco sextos da
pena’, está-se a referir ao cumprimento de cinco sextos
da pena, da pena superior a 6 anos.

Não se pode, pois, pretender que a expressão ‘con-
denado a pena superior a 6 anos’ se refere exclusiva-
mente à pena aplicada (condenação), independente-
mente das vicissitudes que ela venha a conhecer na sua
execução, uma vez que no segmento final da norma
se refere ao cumprimento de cinco sextos da pena supe-
rior a 6 anos’, o que remete para o efectivo cumprimento
daquela fracção daquela pena.

Ora, se a pena cumprida (e a cumprir) se transformar
em não superior a 6 anos, por virtude de interrupção,
poderá ter-se por afastado o fundamento de que parte
aquele n.o 5: cumprimento de cinco sextos da pena supe-
rior a 6 anos.»

Esta argumentação, porém, faz uma aproximação
entre duas situações que merecem ser consideradas
como distintas:

A do condenado a pena (aplicada na condenação)
superior a 6 anos de prisão, mas que, por virtude
da amnistia, do perdão ou do indulto, tem a
cumprir efectivamente um remanescente de
6 anos ou menos;

A do condenado a pena (aplicada na condenação)
superior a 6 anos de prisão e que interrompe
ilegitimamente o cumprimento da pena, vindo
depois a ser recapturado.

No primeiro caso, o condenado nunca chegará a cum-
prir, no estabelecimento prisional («efectivamente»), mais
de 6 anos de prisão. O cumprimento efectivo será sempre
menor que 6 anos de prisão.

No segundo caso, o condenado poderá vir a cumprir
efectivamente, embora de forma intervalada, mais de

6 anos de prisão. O cumprimento efectivo será, pela
contagem da pena, superior a 6 anos de prisão.

Assim, mesmo que se admita que o artigo 61.o, n.o 5,
do Código Penal se refere ao cumprimento efectivo de
uma pena superior a 6 anos de prisão e que, portanto,
não se aplica aos casos em que, sendo a pena inicial
dessa ordem de grandeza, os incidentes posteriores a
diminuíram para duração inferior ou igual a 6 anos
(questão que está fora do âmbito desta fixação de juris-
prudência e que também tem sido decidida de forma
controversa), não é permitido retirar a conclusão de
que a interrupção ilegítima do cumprimento, no segundo
caso apontado, merece tratamento semelhante, pois
neste, ao contrário daquele outro, o cumprimento efectivo
é ou será maior do que 6 anos. E não se podem invocar
argumentos de similitude quando as situações são
distintas.

Mais uma vez se confirma que a interpretação literal
em nada favorece a jurisprudência do acórdão funda-
mento e está em harmonia com o acórdão recorrido.

Resta, agora, apurar se a interpretação literal que
o acórdão recorrido acolheu está de acordo com outros
elementos interpretativos, de ordem sistemática, histó-
rica e teleológica.

3.8 — O n.o 5 do artigo 61.o do Código Penal, ao
estatuir que «sem prejuízo do disposto nos números
anteriores, o condenado a pena de prisão superior a
6 anos é colocado em liberdade condicional logo que
houver cumprido cinco sextos da pena», visa responder
às situações de desabituação à vida em liberdade e que,
ocasionadas pela aplicação de penas muito longas, exi-
gem um período de adaptação (cf. Acta da Comissão
Revisora do Código Penal, n.o 7, pp. 62 e 69).

E essa longa duração foi fixada pelo referido n.o 5
em mais de 6 anos de prisão, tendo-se, seguramente,
presente que, de acordo com estudos criminológicos rea-
lizados, a clausura acima dos 5 anos «possui efeitos per-
versos dissocializadores e até mesmo criminógenos»
(cf. Sandra Oliveira e Silva, A Liberdade Condicional
no Direito Português: Breves Notas, pp. 384 e segs.).

A liberdade condicional denominada, como se viu,
de «obrigatória» ou «necessária», visa criar uma fase
de transição entre a prisão e a liberdade, destinada a
permitir ao condenado integrar-se de modo definitivo
na comunidade após um período de afastamento moti-
vado pela prisão, tendo como justificação acrescida a
circunstância de esse afastamento da comunidade ser
particularmente prolongado no caso dos condenados a
pena de prisão superior a 6 anos. Mas visa, ao mesmo
tempo, facilitar a reintegração social do agente e bem
assim permitir o exercício de um certo controlo sobre
a sua inicial inserção na comunidade (cf. Maia Gon-
çalves, Código Penal Anotado, 15.a ed., 2002, pp. 220
e segs.).

Essa liberdade condicional, em que a margem de
apreciação judicial é bem mais limitada que nos res-
tantes casos, não estando condicionada, para efeitos da
sua concessão, à preexistência de um juízo de prognose
favorável no sentido de que, uma vez restituído à liber-
dade, o condenado conduzirá a sua vida de modo social-
mente responsável e sem cometer crimes, visa facilitar
o reingresso na vida livre do agente que, em resultado
da expiação de uma pena de prisão superior a 6 anos
de prisão, tendo estado sujeito a longo período de clau-
sura, deixa antever maior dificuldade no retorno à vida
social e impõe período de adaptação (cf. Jescheck, Tra-
tado de Derecho Penal, parte geral, vol. II, pp. 1166 e
1167).
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Ora, procurou-se criar, de acordo com o que consta
do preâmbulo do Código Penal de 1982 (cf. n.o 9) e
da acta n.o 7 da comissão revisora (cf. pp. 62 e 69),
como se viu, um período de transição entre a prisão
e a liberdade, destinado a permitir ao recluso uma mais
fácil integração na comunidade — objectivo particular-
mente justificado nos casos em que, mercê da aplicação
de penas de prisão muito longas (como sejam as de
medida superior a 6 anos), a desabituação do condenado
à vida em liberdade torna indispensável a existência de
um período de adaptação.

Refere Figueiredo Dias acerca deste instituto, acen-
tuando as diferenças em relação à liberdade condicional
«facultativa» e o seu carácter não premial, face a esta
última: «§ 857 Tratando-se na presente hipótese (liber-
dade condicional obrigatória) de uma pena — aplicada
portanto, em primeira linha, com fundamento em exi-
gências de prevenção geral positiva, e que ainda atingiu
só cinco sextos da sua duração —, a fase de transição
e as restrições de liberdade que ela implica podem per-
feitamente justificar-se como ajuda à socialização dentro
de limites temporais ainda suportados pelas exigências
de prevenção geral positiva que, no caso, se fizeram
sentir.»

«Inconveniente — e equívoco — revela-se já o cog-
nominar ainda o instituto como ‘liberdade condicional’,
quando é certo que ele só tem de comum com esta
o facto de determinar uma libertação antecipada do
condenado em pena de prisão e as consequências do
incumprimento dos deveres que esta libertação ante-
cipada implica para o condenado. De resto, são dife-
rentes (como acaba de ver-se) os pressupostos de apli-
cação, como diferente é a intenção político-criminal que
àquele e a esta preside: não se trata, na liberdade con-
dicional chamada ‘obrigatória’, da assunção comunitária
do risco de libertação em virtude de um juízo de prog-
nose favorável, antes sim, perante o já próximo final
do cumprimento da pena, de facilitar ao agente o rein-
gresso na vida livre, qualquer que seja o juízo que possa
fazer-se (e nenhum se faz!) sobre a manutenção, a dimi-
nuição ou até o agravamento da perigosidade. Com
efeito, ainda quando as expectativas sobre a socialização
após cumprimento dos cinco sextos da pena sejam pés-
simas, ainda aí a liberdade condicional é automatica-
mente atribuída [nesta medida podendo afirmar-se que
a nossa liberdade condicional obrigatória se situa como
que nos antípodas da liberazione anticipata do direito
italiano, a qual tem, como por outros acentua Man-
tovani — n.o 222 B, ‘carácter sobretudo premial’]. E é
esta circunstância que pode dar lugar, em definitivo,
a dúvidas fundadas sobre a conveniência político-cri-
minal do instituto [instituto que acabou por ser recusado
também pelo parecer n.o 54/X, Actas CâmCorp., pp. 2675
e segs.]» (Direito Penal Português — As Consequências
Jurídicas do Crime, pp. 543-544.)

3.9 — Esta recolha de elementos históricos e dou-
trinais indica-nos que o n.o 5 do artigo 61.o do Código
Penal, ao estatuir que «sem prejuízo do disposto nos
números anteriores, o condenado a pena de prisão supe-
rior a 6 anos é colocado em liberdade condicional logo
que houver cumprido cinco sextos da pena», visa res-
ponder às situações de desabituação à vida em liberdade
e que, ocasionadas pela aplicação de penas muito longas,
exigem um período de adaptação.

Mas, não se pode dizer que o condenado que se
ausenta ilegitimamente do estabelecimento prisional, ou
porque não regressou de uma saída precária ou porque

se evadiu, já reingressou à comunidade a que pertence
e que, portanto, já não necessita de um período de habi-
tuação à vida em liberdade.

Não é por acaso que na linguagem popular se diz
que, nessas situações de ausência ilegítima ao estabe-
lecimento prisional, o condenado «anda a monte», pois
é de todos conhecido que o «evadido» é uma pessoa
acossada, especialmente vulnerável, que foge à sua
comunidade e aos locais onde mais facilmente poderia
ser acolhido, quer junto da família, ou dos amigos, ou
dos conhecidos. Ele sabe que nesses meios é mais pro-
curado pelos agentes policiais e que mesmo as pessoas
que o rodeiam o podem reconhecer e denunciar.

Como escreveu o conselheiro Carmona da Mota em
memorando para a presente discussão: «Daí que este
tempo de ‘deserção’, ‘desaparecimento’, ‘evasão’, ‘fuga’
e ‘marginalidade’ jamais possa ser visto — pelo con-
trário! — como de ‘aproximação da comunidade’, de
‘habituação à vida em liberdade’ e de interrupção do
‘afastamento prolongado da comunidade’ que a reclusão
(decorrente de penas de prisão superiores a 6 anos)
necessariamente implica.»

Assim, nos casos de penas superiores a 6 anos de
prisão em que houve ausência ilegítima e posterior
regresso ao estabelecimento prisional continua a jus-
tificar-se, tal como para os condenados que aí sempre
permaneceram, um período de habituação à vida em
liberdade e integração na família e na comunidade,
embora com sujeição a regras e deveres, de acordo com
o plano imposto pelo juiz de execução de penas.

Aliás, é absurdo negar a liberdade condicional àqueles
que, alegadamente, já tiveram algum período de habi-
tuação à vida «em liberdade» quando se ausentaram
ilegitimamente do estabelecimento prisional com o fun-
damento de que já não necessitam desse período de
habituação. Efectivamente, com esse critério, coloca-
vam-se em liberdade condicional os que estavam menos
«adaptados» à vida em sociedade, tendo em vista suprir
essa falha (o que parece correcto), mas mantinham-se
presos os que a ela já estavam mais «adaptados», reti-
rando-lhes assim essa aparente «vantagem», sem qual-
quer benefício para os próprios ou para a sociedade.

É certo que a concessão da liberdade condicional
«obrigatória» ou «necessária» não é um «prémio» para
o condenado. Mas, do mesmo modo, não se pode tolerar
que a sua não concessão assuma o valor de um «castigo»!

Ora, esta ideia de «castigo» para os que se ausentaram
ilegitimamente do estabelecimento prisional, não lhes
concedendo a liberdade condicional logo que cumpridos
cinco sextos da pena de prisão superior a 6 anos, implica
a violação do princípio ne bis in idem, cujo enunciado
geral está no artigo 29.o, n.o 5, da Constituição

Efectivamente, a evasão é um crime tipificado no
Código Penal a que corresponde uma pena de prisão
(artigo 352.o do Código Penal) (2). E a permanência
no exterior após saída precária prolongada, decorrente
do não regresso do recluso ao estabelecimento prisional
«dentro do prazo que for determinado», implica, salvo
justo impedimento, a revogação da saída precária e o
«desconto no cumprimento da pena do tempo em que
o recluso andou em liberdade», artigos 37.o, n.o 1, e
38.o do Decreto-Lei n.o 783/76, de 29 de Outubro.

Portanto, à interrupção do cumprimento da pena por
razões imputáveis ao condenado a lei já faz corresponder
ou uma pena ou uma sanção administrativa, conforme
os casos, pelo que a solução do acórdão fundamento
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constitui bis in idem. E por não estar expressamente
consagrada, é também poena sine lege.

3.10 — A interpretação sistemática do artigo 61.o,
n.o 5, do Código Penal reforça a jurisprudência aplicada
no acórdão recorrido.

Na verdade, a liberdade condicional quando estiver
cumprida metade da pena (n.o 2 do artigo 61.o) depende
da verificação dos requisitos enunciados nas alíneas a)
e b), a saber:

«a) For fundadamente de esperar, atentas as cir-
cunstâncias do caso, a vida anterior do agente,
a sua personalidade e a evolução desta durante
a execução da pena de prisão, que o condenado,
uma vez em liberdade, conduzirá a sua vida de
modo socialmente responsável, sem cometer cri-
mes; e

b) A libertação se revelar compatível com a defesa
da ordem e da paz social.»

A liberdade condicional aos dois terços da pena tam-
bém depende da verificação do requisito da referida
alínea a) ou das alíneas a) e b) quando se trate de
condenação a pena de prisão superior a 5 anos pela
prática de crime contra as pessoas ou de crime de perigo
comum (artigo 61.o, n.os 3 e 4).

Nesses casos referidos nos n.os 2, 3 e 4, a norma
expressamente alude aos requisitos que lhe são próprios
e, por isso, usa sempre o advérbio «quando» (v. g. «quan-
do se encontrar cumprida metade da pena»).

No n.o 5 em apreço não se faz depender a concessão
da liberdade condicional de qualquer requisito para
além do decurso do tempo (e da aceitação do conde-
nado, que é sempre necessária — cf. n.o 1) e, por isso,
usou-se a locução conjuntiva «logo que». E repete-se
essa formulação no caso «simétrico» do artigo 62.o, n.o 3.

Vê-se, pois, que o legislador não se enganou nas pala-
vras e que quis que a liberdade condicional no caso
previsto no n.o 5 do artigo 61.o do Código Penal fosse
automática logo que verificados os respectivos requisitos
formais.

Por isso, com muito respeito pela opinião contrária,
o debate que se tem suscitado na jurisprudência deve
ser desviado para o seu lugar próprio, que é o da dou-
trina e o da política legislativa, pois a divergência existe
entre o que a lei estabelece e o que se pensa que devia
ter sido legislado.

Em conclusão, podemos resumir o que está exposto
com uma citação do sumário do acórdão do Supremo
Tribunal de Justiça no processo n.o 1151/05-3, relator
conselheiro Henriques Gaspar, já anteriormente refe-
rido, e que, por todos, se mostra deveras elucidativo:

«I — O artigo 61.o, n.o 5, do CP estabelece que o
condenado a pena de prisão superior a 6 anos é colocado
em liberdade condicional logo que houver cumprido
cinco sextos da pena, isto é, em diverso dos restantes
casos de concessão da liberdade condicional, em que
se exigem pressupostos materiais que dependem da
apreciação prudencial do juiz, quando se perfizerem
cinco sextos da pena é poder-dever do tribunal colocar
o condenado em liberdade condicional.

II — A liberdade condicional prevista no artigo 61.o,
n.o 5, do CP opera ex vi legis, dependendo tão-só da
verificação dos requisitos formais enunciados na referida
norma; a liberdade condicional depende, em tais casos,
unicamente da verificação objectiva, qual acto de acer-
tamento, do decurso de um determinado tempo de cum-
primento da pena.

III — Trata-se de um direito do arguido, cujo respeito
não depende de qualquer margem de discricionariedade
do tribunal, sendo que, por outro lado, é do interesse
da própria comunidade que ao condenado seja facilitada
a sua reinserção na vida em liberdade plena através
das medidas que acompanham a concessão da liberdade
condicional.

IV — O condenado que cumpriu os cinco sextos da
pena deve ser obrigatoriamente colocado em liberdade
condicional.

V — Não tendo assim ocorrido, verifica-se uma situa-
ção de ilegalidade da prisão, que se manteve para além
do prazo fixado na lei, o que constitui o fundamento
de habeas corpus previsto na alínea c) do n.o 2 do
artigo 222.o do CPP.»

Por fim, não é de mais realçar que o n.o 1 do artigo 61.o
do Código Penal dispõe que a aplicação da liberdade
condicional depende sempre do consentimento do con-
denado. Esse é a única reserva à aplicação dos arti-
gos 61.o, n.o 5, e 62.o, n.o 3, do Código Penal, logo
que verificados os respectivos pressupostos formais.

4.1 — Pelo exposto, acordam os juízes que compõem
o plenário das secções criminais do Supremo Tribunal
de Justiça em:

a) Fixar a seguinte jurisprudência:

«Nos termos dos n.os 5 do artigo 61.o e 3
do artigo 62.o do Código Penal, é obriga-
tória a libertação condicional do conde-
nado logo que este, nela consentindo, cum-
pra cinco sextos de pena de prisão superior
a 6 anos ou de soma de penas sucessivas
que exceda 6 anos de prisão, mesmo que
no decurso do cumprimento se tenha
ausentado ilegitimamente do estabeleci-
mento prisional.»

b) Em julgar improcedente o recurso do Ministério
Público e em confirmar o acórdão recorrido.

Sem custas.

(1) O presente processo teve como primeiro relator o conselheiro
Simas Santos, a quem se deve um aprofundado estudo sobre a questão
em apreço. Com o seu consentimento, o texto do seu projecto foi
a base da versão actual e está transcrito até ao n.o 3.4, inclusive,
como o está também o n.o 3.8 (embora retirado do contexto que
ali tinha). Dessa parte transcrita apenas foi acrescentado um último
parágrafo ao n.o 1.1 e um último parágrafo ao n.o 3.3.

(2) Havendo evasão, a pena pelo novo crime somar-se-á à que
o condenado estava a cumprir, pelo que a liberdade condicional «obri-
gatória» pode colocar-se com os pressupostos do artigo 62.o do Código
Penal.

23 de Novembro de 2005. — José Vaz dos Santos Car-
valho (relator) — António Joaquim da Costa Mortá-
gua — Políbio Rosa da Silva Flor — António Artur Rodri-
gues da Costa — José Vítor Soreto de Barros — Armindo
dos Santos Monteiro — João Manuel de Sousa
Fonte — Arménio Augusto Malheiro de Castro Sotto-
mayor — Alfredo Rui Francisco Gonçalves Pereira (ven-
cido de acordo com as declarações de voto dos con-
selheiros Simas Santos e Pereira Madeira) — Luís Flores
Ribeiro (vencido pelas razões constantes do voto do con-
selheiro Simas Santos) — Florindo Pires Salpico — José
António Carmona da Mota — António Pereira Madeira
(vencido em parte pelas dúvidas que continuam a acom-
panhar-me quanto à obrigatoriedade de libertação do
condenado aos cinco sextos da pena, mesmo quando
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se mostra evidente que os fins daquela que cumpre não
foram atingidos, mormente na sua vertente de resso-
cialização) — (tem voto de conformidade do conselheiro
Henriques Gaspar, que não assina por não estar pre-
sente — J. Nunes da Cruz) — (tem voto de vencido, que
se junta, do conselheiro Simas Santos, que não assina
por não estar presente — J. Nunes da Cruz).

Voto de vencido

1 — A consideração dos elementos carreados para o
douto acórdão que fez vencimento conduz, a meu ver,
em sentido contrário ao decidido.

Vejamos, então e brevemente, a argumentação dedu-
zida nos acórdãos em oposição.

O acórdão recorrido considera determinante, para
efeitos de concessão de liberdade condicional, que a
pena de prisão em que o arguido foi condenado ou
as penas sucessivas que ele tem a cumprir excedam os
6 anos de prisão e não o remanescente das penas que
se encontra por cumprir pois, sustenta, referindo-se a
lei tão-só à pena ou penas em que o arguido foi con-
denado e não às vicissitudes do seu cumprimento, como
no caso de ausência ilegítima do condenado do esta-
belecimento prisional, o que conta para efeitos de liber-
dade condicional é o tempo total de cumprimento da
pena ou penas, com ou sem interrupção.

Não contemplando — refere-se — a lei a ininterrup-
tabilidade do cumprimento da pena como fundamento
para a concessão desse tipo de liberdade condicional,
não pode considerar-se impeditiva de tal liberdade a
circunstância de o recluso ter estado ausente ilegitima-
mente do estabelecimento prisional durante algum
tempo.

Mas o certo é que o teor literal do n.o 5 do artigo 61.o,
mesmo sem referência à «ininterruptabilidade do cum-
primento da pena», não resolve a divergência de inter-
pretação, que alimenta este recurso extraordinário, no
sentido pretendido pelo acórdão recorrido.

Com efeito, quando aí se fala no «condenado a pena
de prisão superior a 6 anos» que «é colocado em liber-
dade condicional logo que houver cumprido cinco sextos
da pena» está-se a referir ao cumprimento de cinco
sextos da pena superior a 6 anos.

Não se pode, pois, pretender que a expressão «con-
denado a pena superior a 6 anos» se refere exclusi-
vamente à pena aplicada (condenação), independente-
mente das vicissitudes que ela venha a conhecer na sua
execução, uma vez que o segmento final da norma se
refere ao cumprimento de cinco sextos da pena superior
a 6 anos, o que remete para o efectivo cumprimento
daquela fracção daquela pena.

Ora, se a pena cumprida (e a cumprir) se transformar
em não superior a 6 anos, por virtude de interrupção,
poderá ter-se por afastado o fundamento de que parte
aquele n.o 5: cumprimento de cinco sextos da pena supe-
rior a 6 anos.

Daí que a solução deva ser procurada no plano em
que se situou o acórdão fundamento, na razão de ser
da norma.

Cumpre, pois, interpretar as normas interessadas, pro-
curando estabelecer o sentido das expressões legais para
decidir a previsão legal e, logo, a sua aplicabilidade ao
pressuposto de facto que se coloca perante o intérprete.
Surpreender a vontade legislativa, com recurso à inter-
pretação: revelar o sentido que se abriga na expressão
e escolher, dos vários sentidos, o verdadeiro, pondo a
claro o sentido e alcance da lei.

Interpretar o preceito consistirá antes do mais em
tirar das palavras usadas na sua redacção um certo sen-
tido, um certo conteúdo de pensamento, uma signifi-
cação; em extrair da palavra — expressão sensível de
uma ideia — a própria ideia nela condensada. Não se
tratará, porém, de colher da lei um qualquer sentido,
o primeiro que o texto legal traga ao espírito do jurista.
É que a lei não se destina a alimentar a livre especulação
individual; é um instrumento prático de realização e
de ordenação da vida social, que se dirige sempre a
uma generalidade mais ou menos ampla de indivíduos,
não concretamente determinados, para lhes regular a
conduta (Pires de Lima e Antunes Varela, Noções Fun-
damentais de Direito Civil, I, 1973, p. 144).

A letra, o texto da norma postula-se como limite da
interpretação. A apreensão literal do texto, ponto de
partida de toda a interpretação, é já interpretação,
embora incompleta, por ser sempre necessária uma
tarefa de interligação e valoração que escapa ao domínio
literal. Nessa apreensão intervêm elementos lógicos,
apontando a doutrina elementos de ordem sistemática,
histórica e racional ou teleológica.

Elemento sistemático compreende a consideração de
outras disposições que formam o complexo normativo
do instituto em que se integra a norma interpretanda,
isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da lei),
assim como a consideração de disposições legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos
afins (lugares paralelos). Compreende ainda o «lugar
sistemático» que compete à norma interpretanda no
ordenamento global, assim como a sua consonância com
o espírito ou unidade intrínseca de todo o ordenamento
jurídico.

Elemento histórico compreende todas as matérias
relacionadas com a história do preceito material da
mesma ou de idêntica questão, as fontes da lei e os
trabalhos preparatórios.

Elemento racional ou teleológico consiste na razão
de ser da norma, no fim visado pelo legislador ao editar
a norma, nas soluções que tem em vista e que pretende
realizar.

Com efeito, a interpretação não se basta, com a mera
apreensão literal que porventura se faça do texto da
norma, designadamente quando gera as dificuldades já
enunciadas, exige antes um trabalho de interligação e
valoração que entre em linha de conta com elementos
de ordem lógica, sistemática, histórica e racional ou
teleológica.

Ora, na intervenção de critérios lógicos de interpre-
tação, o elemento histórico reveste-se de acrescido inte-
resse, tendo em conta (entre o mais) a história e evo-
lução do instituto da liberdade condicional no direito
nacional e os trabalhos preparatórios já referidos.

E, sem descurar o elemento sistemático, será o ele-
mento racional ou teleológico, o fim visado pelo legis-
lador com a previsão do preceito, determinante na busca
de solução para a questão controvertida, tendo presente
o que se já escreveu sobre o instituto da liberdade con-
dicional, a sua evolução histórica e político-criminal e
as particularidades inerentes à denominada liberdade
condicional «obrigatória» ou «necessária».

Como se decidiu no acórdão fundamento, a liberdade
condicional visa criar um período de transição entre
a prisão e a vida em liberdade, destinado a permitir
que o arguido se possa nela integrar definitivamente,
após um período de afastamento motivado pelo cum-
primento de pena de prisão.
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E o n.o 5 do artigo 61.o do Código Penal, ao estatuir
que, «sem prejuízo do disposto nos números anteriores,
o condenado a pena de prisão superior a 6 anos é colo-
cado em liberdade condicional logo que houver cum-
prido cinco sextos da pena», visa responder às situações
de desabituação à vida em liberdade e que, ocasionadas
pela aplicação de penas muito longas, exigem um
período de adaptação (cf. Acta da Comissão Revisora
do Código Penal, n.o 7, pp. 62 e 69).

E essa longa duração foi fixada pelo referido n.o 5
em mais de 6 anos de prisão, tendo-se, seguramente,
presente que, de acordo com estudos criminológicos rea-
lizados, a clausura acima dos cinco anos «possui efeitos
perversos dissocializadores e até mesmo criminógenos»
(cf. Sandra Oliveira e Silva, A Liberdade Condicional
no Direito Português: Breves Notas, pp. 384 e segs.).

A liberdade condicional, denominada, como se viu,
de «obrigatória» ou «necessária», visa criar uma fase
de transição entre a prisão e a liberdade, destinada a
permitir ao condenado integrar-se de modo definitivo
na comunidade após um período de afastamento moti-
vado pela prisão, tendo como justificação acrescida a
circunstância desse afastamento da comunidade ser par-
ticularmente prolongado no caso dos condenados a pena
de prisão superior a 6 anos. Mas visa, ao mesmo tempo,
facilitar a reintegração social do agente e bem assim
a permitir o exercício de um certo controlo sobre a
sua inicial inserção na comunidade (cf. Maia Gonçalves,
Código Penal Anotado, 15.a ed., 2002, pp. 220 e segs.).

Essa liberdade condicional, em que a margem de
apreciação judicial é bem mais limitada do que nos res-
tantes casos, não estando condicionada, para efeitos da
sua concessão, à preexistência de um juízo de prognose
favorável no sentido de que, uma vez restituído à liber-
dade, o condenado conduzirá a sua vida de modo social-
mente responsável e sem cometer crimes, visa facilitar
o reingresso na vida livre do agente que, em resultado
da expiação de uma pena de prisão superior a 6 anos
de prisão, tendo estado sujeito a longo período de clau-
sura, deixa antever maior dificuldade no retomo à vida
social e impõe período de adaptação (cf. Jescheck, Tra-
tado de Derecho Penal, Parte Geral, vol. II, p. 1166 a
p. 1167).

Ora, procurou-se criar, de acordo com o que consta
do preâmbulo do Código Penal de 1982 (cf. n.o 9) e
da acta n.o 7 da comissão revisora (cf. pp. 62 e 69),
como se viu, um período de transição entre a prisão
e a liberdade, destinado a permitir ao recluso uma mais
fácil integração na comunidade — objectivo particular-
mente justificado nos casos em que, mercê da aplicação
de penas de prisão muito longas (como sejam as de
medida superior a 6 anos), a desabituação do condenado
à vida em liberdade torna indispensável a existência de
um período de adaptação.

Refere Figueiredo Dias acerca deste instituto, acen-
tuando as diferenças em relação à liberdade condicional
«facultativa» e o seu carácter não premial, face a esta
última: «§ 857 Tratando-se na presente hipótese (liber-
dade condicional obrigatória) de uma pena — aplicada
portanto, em primeira linha, com fundamento em exi-
gências de prevenção geral positiva, e que ainda atingiu
só cinco sextos da sua duração —, a fase de transição
e as restrições de liberdade que ela implica podem per-
feitamente justificar-se como ajuda à socialização dentro
de limites temporais ainda suportados pelas exigências
de prevenção geral positiva que, no caso, se fizeram
sentir.»

«Inconveniente — e equívoco — revela-se já o cog-
nominar ainda o instituto como ‘liberdade condicional’,
quando é certo que ele só tem de comum com esta
o facto de determinar uma libertação antecipada do
condenado em pena de prisão e as consequências do
incumprimento dos deveres que esta libertação ante-
cipada implica para o condenado. De resto, são dife-
rentes (como acaba de ver-se) os pressupostos de apli-
cação, como diferente é a intenção político-criminal que
àquele e a esta preside: não se trata, na liberdade con-
dicional chamada ‘obrigatória’, da assunção comunitária
do risco de libertação em virtude de um juízo de prog-
nose favorável, antes sim, perante o já próximo final
do cumprimento da pena, de facilitar ao agente o rein-
gresso na vida livre, qualquer que seja o juízo que possa
fazer-se (e nenhum se faz!) sobre a manutenção, a dimi-
nuição ou até o agravamento da perigosidade. Com
efeito, ainda quando as expectativas sobre a socialização
após cumprimento dos cinco sextos da pena sejam pés-
simas, ainda aí a liberdade condicional é automatica-
mente atribuída [nesta medida podendo afirmar-se que
a nossa liberdade condicional obrigatória se situa como
que nos antípodas da liberazione anticipata do direito
italiano, a qual tem, como por outros acentua Man-
tovani — n.o 222 B, ‘carácter sobretudo premial’]. E é
esta circunstância que pode dar lugar, em definitivo,
a dúvidas fundadas sobre a conveniência político-cri-
minal do instituto [instituto que acabou por ser recusado
também pelo parecer n.o 54/X, Actas CâmCorp., pp. 2675
e segs.].» (Direito Penal Português — As Consequências
Jurídicas do Crime, pp. 543-544.)

Mas, radicando o fundamento da liberdade condi-
cional obrigatória prevista no n.o 5 do artigo 61.o no
«afastamento prolongado da comunidade» a que o con-
denado esteve sujeito e como forma de «dar resposta
às situações de desabituação da vida em liberdade ori-
ginadas pela aplicação de penas muito longas», esse
«afastamento prolongado da comunidade» já não se
verifica quando houve uma interrupção no cumprimento
da pena, ainda que curto.

Na verdade, aquela situação de desabituação à vida
em liberdade, quantificada em pena de prisão de mais
de 6 anos, não se verifica quando o condenado per-
maneceu ilegitimamente ausente do estabelecimento
prisional na sequência de uma saída precária prolon-
gada, e o remanescente da pena a cumprir é inferior
a 6 anos,

E isto, já porque o período de transição entre a prisão
e a liberdade deixou de justificar-se com o antecipado
reingresso na comunidade do condenado que, por sua
conta e risco, resolveu interromper o cumprimento da
pena, já por que, com a ocorrência de tal incidente,
o longo período de clausura, decorrente da expiação
de uma pena daquela dimensão e por suposto motivador
da desabituação do agente à vida em liberdade, cessou
pura e simplesmente.

Assim, a liberdade condicional aos cinco sextos da
pena já não sendo «obrigatória» torna-se meramente
facultativa, pois só com o cumprimento ininterrupto de
cinco sextos de uma pena com aquela medida (superior
a 6 anos) existirá o longo afastamento da colectividade,
pressuposto da concessão da liberdade condicional nos
termos do n.o 5 do artigo 61.o do Código Penal.

Não se preenchem em tal caso os requisitos formais
e de fundo que, nos termos da lei ordinária, conformam
a concessão da chamada liberdade condicional «obri-
gatória», «necessária», pelo que cessa a razão de ser
da sua concessão.



184 DIÁRIO DA REPÚBLICA — I SÉRIE-A N.o 6 — 9 de Janeiro de 2006

Injustificado seria, face à intenção político-criminal
que preside ao instituto, considerar que a liberdade con-
dicional é sempre de conceder, desde que se mostrem
cumpridos cinco sextos da pena e independentemente
de quaisquer vicissitudes que possam ter surgido no seu
decurso, designadamente a ausência ilegítima do
recluso, que assim seria premiada.

E argumentar com a expectativa do recluso quanto
à data em que vai recuperar a liberdade (condicional),
pois ela há-de reportar-se, por princípio, à medida da
pena que lhe foi imposta mas também o seu cumpri-
mento e respectivas vicissitudes, designadamente as
imputáveis ao próprio condenado, como no caso em
análise.

Diga-se, finalmente, que esta interpretação poderá
ainda encontrar algum apoio literal quando o n.o 5 do
artigo 61.o, em análise, remete para os números ante-
riores.

2 — Pelo exposto:

a) Fixaria a seguinte jurisprudência: «Não é de
conceder a liberdade condicional aos cinco sex-
tos da pena de prisão superior a 6 anos, nos
termos dos n.os 5 do artigo 61.o e 3 do artigo 62.o
do Código Penal, ao condenado que interrom-
peu ilegitimamente o cumprimento dessa pena,
não regressando de uma saída precária prolon-
gada, se o remanescente da pena não excede
os 6 anos de prisão.»;

b) Julgaria procedente o recurso do Ministério
Público e, em consequência, comunicaria ao Tri-
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bunal de Execução de Penas a decisão, para
que fosse revista a colocação do arguido na
situação de liberdade condicional, nos termos
do n.o 5 do artigo 61.o do Código Penal, imposta
pela decisão recorrida.

3 — Num ponto mais dissenti do douto acórdão que
fez vencimento, por entender que o Supremo Tribunal
de Justiça exorbitou os seus poderes de cognição ao
fixar jurisprudência no sentido de que «é obrigatória a
libertação condicional» (realçado agora).

Muito brevemente se dirá, a propósito, que os poderes
de uniformização de jurisprudência que ao Supremo
Tribunal de Justiça assistem assentam sempre e neces-
sariamente da pendência de um recurso extraordinário
com esse objectivo interposto perante duas decisões que
estão em oposição quanto à mesma questão de direito
(artigo 437.o do CPP).

Ora sucede que o acórdão recorrido e o acórdão não
estão em oposição quanto à questão de saber se,
podendo ser concedida a liberdade condicional aos cinco
sextos da pena de prisão superior a 6 anos ao condenado
que interrompeu ilegitimamente o cumprimento dessa
pena, não regressando de uma saída precária prolongada
e o remanescente da pena não exceda os 6 anos de
prisão, essa concessão é obrigatória.

Daí que não caiba aqui ao Supremo Tribunal de Jus-
tiça o poder de uniformizar jurisprudência quanto a essa
questão.


