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(Vide paginas 7 a 11 do Doc. n.° 5), o Conselho de Jurisdigdo Nacional
dirimiu as davidas existentes e suscitadas com a interrup¢éo abrupta
do VIII Congresso Extraordinario, fruto da demissdo inesperada e
surpreendente do Presidente da Comissdo Politica Nacional, e do
abandono dos congressistas sem que tivesse sido entdo anunciada
qualquer posicao por parte da Mesa do Congresso.

9.° Mais se dira que na propria Decisao n.° 02/2011/CIN/MPT ficou
a Presidente da Mesa do Congresso notificada para ‘que dé cumpri-
mento a convocatoria solicitada pela CPN para a realizagdo do VIII
Congresso Extraordindrio nos exatos termos requeridos, concedendo-
-se @ Mesa do Congresso o prazo maximo de 24 horas para efetuar a
requerida convocagdo, com as legais consequéncias’.

10.° Resulta do exposto que, contrariamente ao que pretende fazer
crer a impugnante, a Presidente do Conselho de Jurisdi¢do Nacional
nao violou quaisquer normativos legais ou estatutarios, uma vez que
ndo foi sua a ‘delibera¢do’ de reconvocar o VIII Congresso Extraordi-
nario mas sim da CPN, tendo esta unicamente dirimido o litigio latente
ao substituir a Presidente da Mesa do Congresso na ‘transmissao’ a
todos os militantes da deliberagdo da CPN em Reconvocar o respetivo
Congresso para o dia 17 de dezembro de 2011.

11.° Na senda do exposto e provado, se a Presidente do Conselho
de Jurisdi¢do Nacional tivesse ‘de facto’ usurpado os poderes da
Presidente da Mesa do Congresso, entdo porque razao ¢ que até a
presente data ndo deu entrada no 6rgao interno do Partido (Conselho
de Jurisdi¢ao Nacional) nenhum tipo de impugnag¢ao de nenhum dos
atos elencados, seja por qualquer militante de base ou pela propria
Presidente da Mesa do Congresso?

12.° Acresce que, até a presente data, ndo deu entrada nos 6rgaos
do Partido da Terra qualquer ‘suposta’ Ata elaborada pela Mesa do
Congresso, conforme alega a impugnante no ponto M do seu recurso.

[..]

14.° Face ao exposto se dira que néo ¢é legitimo a nenhum militante
partidario, seja ele qual for, utilizar o ‘falso’ argumento de que nio
recorre para os 6rgdos internos como prescreve a lei porque o 6rgao
CJN ‘“foi aquele que juntamente com uma autodenominada Comisséo
Politica Nacional, inverteu o consubstanciado nos Estatutos e perpe-
trou diversos atos considerados ilegais e por si nulos’.

15.° Neste sentido, sera pertinente questionarmo-nos sobre a verda-
deira racio para a existéncia de um orgéo interno, designadamente um
Conselho de Jurisdigdo Nacional com as sua inerentes competéncias
se todos os militantes pudessem decidir a seu bel-prazer o que quer
que fosse sem respeitar as competéncias proprias dos demais 6rgaos
estatutarios bem assim como o que a propria lei prescreve, indepen-
dentemente da pessoa que preside aos respetivos 0rgaos.

[-]

21.° Acontece que, segundo os artigos 31.° e 32.° dos Estatutos do
MPT, o 6rgdo competente para conhecer estas matérias ¢ o Conselho
de Jurisdigdo Nacional.

Resulta do exposto:

Que nunca a impugnante recorreu aos meios internos normais do
Partido para requerer fosse o que fosse, nomeadamente a nulidade
das ‘deliberagdes tomadas por um 6rgédo inexistente’.

Que foram cumpridos todos os requisitos e pressupostos legais e
estatutarios para a reconvocac¢do do VIII Congresso Extraordinario
do MPT, a semelhanga do que aconteceu aquando da convocatoria
para a realizagdo do Congresso, por parte da CPN, para a data de 5 de
novembro de 2011.»

Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

Il — Da fundamentagdo. — 4 — Antes de mais, deve notar-se que,
no presente recurso para o Plendrio, a propria recorrente admite que
nao esgotou todos os meios internos de impugnagao da deliberag@o que
pretendia ver sindicada pelo Tribunal Constitucional, alegando, contudo,
que estaria dispensada desse dever, na medida em que a deliberagdo que
arecorrente reputa de ilegal teria sido proferida pelo 6rgdo jurisdicional
do MPT — Partido da Terra.

Nao tem, porém, razao.

A exigéncia formulada pelo n.° 3 do artigo 103.°-C, aplicavel ex vi
artigo 103.°-D, n.° 3, da LTC, nao distingue o dever de esgotamento
dos meios internos em fungao do orgdo que proferiu a deliberag@o a
impugnar, cabendo aos 6rgaos jurisdicionais dos partidos politicos, nos
termos do artigo 27.° do Regime Juridico dos Partidos Politicos (apro-
vada pela Lei Organica n.° 2/2003, de 22 de agosto, com as alteragdes
introduzidas pela Lei Organica n.° 2/2008, de 14 de maio) assegurar
uma escrupulosa imparcialidade, na apreciagdo de litigios relativos ao
funcionamento dos partidos politicos.

Caso a recorrente considerasse que esse dever de imparcialidade ndo
havia sido cumprido, caber-lhe-ia sempre o direito a recurso jurisdicional,
para o Tribunal Constitucional, como, alias, assegura o n.° 2 do artigo 30.°
do referido Regime Juridico dos Partidos Politicos. O que a recorrente
ndo deveria era ter presumido a parcialidade do 6rgéo jurisdicional,
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independentemente da deliberagdo concreta que aquele viesse a tomar,
instaurando agdo de impugnagdo sem que antes tivesse recorrido para
o competente 6rgdo partidario.

Por conseguinte, em estrita aplicagdo don.® 3 do artigo 103.°-C, ex vi
n.° 3 do artigo 103.°-D, da LTC, mais ndo resta do que negar provimento
ao recurso, confirmando o acérdao anteriormente proferido.

III — Decisdo. —

Nestes termos, pelos fundamentos supra expostos e ao abrigo do
disposto no n.° 8 do artigo 103.°-C da LTC, aplicavel ex vi n.°3 do
artigo 103.°-D, decide-se negar provimento ao recurso interposto.

Sem custas, por ndo serem legalmente devidas.

Lisboa, 28 de fevereiro de 2012. — Ana Maria Guerra Martins — Ca-
tarina Sarmento e Castro — Joaquim de Sousa Ribeiro — Vitor Go-
mes — Carlos Pamplona de Oliveira — Maria Lucia Amaral — J. Cunha
Barbosa — Maria Jodo Antunes — Carlos Fernandes Cadilha — Gil

Galvao — Jodo Cura Mariano — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acérdao n.° 107/2012

Processo n.° 859 2011
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

1 — Por decisdo da primeira instancia proferida em processo penal,
foi o arguido Allan Guedes Sharif condenado na pena tnica de 17 anos
de prisdo.

Declarada a especial complexidade do processo, por despacho pro-
ferido nos autos, foi, com tal fundamento, nos termos do disposto no
artigo 107.°, n.° 6, do Codigo de Processo Penal (CPP), prorrogado de
20 para 30 dias o prazo de recurso previsto no artigo 411.°, n.*1 e 3,
CPP «sem prejuizo do alargamento do prazo em mais 10 dias no caso
de o recurso ter por objeto a reapreciagdo da prova gravaday.

O arguido, ndo se conformando com a decisdo condenatéria, dela
interpds recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, que foi admitido
pelo Tribunal a quo mas rejeitado, por intempestivo, por decisdo sumaria
do relator no Tribunal ad quem, que considerou ndo ter sido interposto,
nos termos legais, recurso para reapreciagdo da prova gravada, pelo
que, a data da interposi¢@o do recurso, ja se havia esgotado o prazo
de 30 dias (20 + 10) que havia sido concedido por forca da especial
complexidade do processo.

Notificado desta decis@o, dela reclamou o arguido, alegando ter in-
terposto recurso para reapreciacdo da prova gravada, com observancia
dos requisitos para tanto legalmente exigidos, mas a conferéncia, por
Acoérdio de 11 de maio de 2011, indeferiu a reclamagao, por considerar
que «[n]o estadio atual do ordenamento juridico nacional, o prazo maximo
de recurso de qualquer decisdo judicial nunca podera exceder 30 (trinta)
dias [...]» ja que o n.° 6 do artigo 107.° do CPP «apenas excecionalmente
permite a prorrogacdo até aquele limite de 30 dias dos prazos de 20 dias
prevenidos nos n.” 1 e 3 do [...] artigo 411.° [....], cuja eventual/arbitraria
alterag@o por decisdo judicial, porque invasiva da exclusiva competén-
cia legislativa sobre a matéria da Assembleia da Republica, se havera
axiomaticamente por inconstitucional e juridicamente inexistente [...]».

O arguido interpos ainda recurso deste acérdao para o Supremo Tri-
bunal de Justiga, tendo o relator no tribunal da Relagdo de Coimbra, por
despacho de 28 de setembro de 2011, rejeitado o recurso nos termos da
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do Cddigo de Processo Penal (CPP).

Deste ultimo despacho apresentou, entfio, o recorrente reclamagio
para o Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, nos termos do ar-
tigo 405.° do CPP, que foi, contudo, indeferida por despacho de 15 de
novembro de 2011.

E desta ultima decisdo que recorre para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da lei do Tribunal Cons-
titucional (LTC), a fim de ver apreciadas as seguintes questdes de in-
constitucionalidade:

A norma do artigo 107.°, n.° 6, do CPP, interpretada no sentido de
que se «limita a permitir a prorrogacéo do prazo de recurso de 20 para
30 dias e que, mesmo havendo impugnacdo da matéria de facto, o prazo
de recurso nao pode exceder os 30 diasy, por violagado dos artigos 20.°,
n.°1,32.%n.° 1, e203.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP);

A norma do artigo 400.°, n.° 1, alinea c), do CPP, interpretada «no
sentido de ndo haver recurso para o STJ de Acordao da Relagdo que
considera intempestivo o recurso que fora admitido na 1. instanciay, por
violagado do artigo 32.°,n.° 1, da CRP, conforme esclarecimento prestado,
por convite, nos termos do artigo 75.°-A, n.° 6, da LTC.

O recurso prosseguiu seus termos, tendo o recorrente apresentado
alegacdes onde conclui:

1 — A interpretagdo normativa, no nosso entender inconstitucional,
que se pretende que seja apreciada por V. Exas. é a interpretagdo
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feita tanto pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, bem como pelo
Supremo Tribunal de Justi¢ga @ norma constante do artigo 400.°,
n.° 1, alinea c), do CPP.

2 — Ambos os Tribunais interpretam a referida norma no sentido ser
irrecorrivel para o Supremo Tribunal de Justiga os Acérddos proferidos
pelas Relagdes que ndo conhegam a final do objeto do processo, enten-
dendo por isso que os Acorddos das Relagdes que rejeitem os recursos
por extemporaneos ndo conhecem a final do objeto do processo, e por
conseguinte sdo irrecorriveis para o STJ.

3 — A Lei ndo distingue a forma como os Acorddos da Relagdo ndo
conhecem a final do objeto do processo. Devendo pois, no nosso en-
tender, tal norma ser interpretada restritivamente, sob pena de violagao
do direito ao recurso.

4 — Deve distinguir-se formas adjetivas ¢ substantivas de nio se
conhecer a final do objeto do processo, e neste caso em concreto, parece-
-nos que esta foi uma causa adjetiva atentatéria dos mais elementares
principios e normas constitucionais, nomeadamente dos artigos 32.°
n.°1,e20.° n°1, da CRP.

5 — Assim, por via da aplicag@o do artigo 400.°n.° 1 ¢) do CPP e da
interpretacdo que lhe foi dada, resulta coartado o direito de recurso do
ora recorrente, €, com isso, mostra-se violado um direito fundamental
constitucionalmente consagrado.

6 — O recurso para o STJ ndo visava a aprecia¢do do objeto do pro-
cesso, apenas que aquele Tribunal considerasse o recurso tempestivo,
e em consequéncia o Tribunal da Relagdo de Coimbra fosse obrigado a
apreciar o recurso tempestivamente interposto pelo arguido (garantindo,
desta forma, um grau de jurisdigdo, ou seja, o direito ao recurso que esta
previsto no artigo 32.°n.° 1 da CRP).

7 — O objeto do presente recurso prende-se com o despacho que
desatendeu a reclamag@o em apreco, por ter efetuado uma interpretagéo
normativa do artigo 400.° n.° 1-c) do C.P.P. no sentido de ndo haver re-
curso para o STJ de Acérddo da Relacdo que considera intempestivo o
recurso que fora admitido na 1. instancia, a qual se julga inconstitucional
por violacdo do direito ao recurso previsto no artigo 32.° n.° 1, da CRP.

8 — As normas cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal
Constitucional sdo as dos artigos 107.°, n.° 6, e 400.°, n.° 1, alinea c),
do Codigo de Processo Penal, com o entendimento que lhes foi dado
pelo Venerando Tribunal da Relagdo de Coimbra, que infra se expora,
que por sua vez foi reafirmado pelo Supremo Tribunal de Justi¢a na
Douta Decisao que indeferiu a reclamagdo apresentada pelo arguido,
entendimento que na opinido do ora recorrente, salvo Melhor e Mais
Douto entendimento, fazem uma errada e inconstitucional interpretagao
dos artigo 107.%,n.° 6, € 400.°, n.° 1, al, ¢), ambos do CPP, por violagao
dos artigos 203.°,20.%, n.° 1, € 32.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

9 — O recurso da decisdo da 1. instancia foi interposto tempesti-
vamente.

10 — Entende o Venerando Tribunal que o artigo 107.°n.° 6 do CPP
limita-se a permitir a prorrogacao do prazo de recurso de 20 para 30 dias e
que mesmo havendo reapreciagdo da matéria de facto, o prazo de recurso
ndo pode exceder os 30 dias. Este entendimento ¢ ilegal e inconstitucio-
nal por violagdo das garantias de defesa do arguido, nomeadamente o
direito ao recurso, consagrado no artigo 32.° da nossa lei Fundamental
e a seguranca e confianga das Decisdes dos Tribunais.

11 — Esta violado o direito constitucionalmente consagrado ao re-
curso, tratando-se neste caso do direito a um Gnico grau de recurso,
sob pena de violagdo dos artigo 32.°n.° 1, 20.° e 202.°, todos da CRP.

12 — Dai que ndo sejam admissiveis, numa perspetiva dos direitos
de defesa, as rejeigdes formais que limitem intoleravelmente, dificul-
tem excessivamente, imponham entraves burocraticos ou restringem
desproporcionadamente tal direito. E exatamente o que esta a suceder
no presente caso. Um individuo foi condenado a 17 anos de prisdo
pela Primeira Instincia (Tribunal Judicial de Mangualde) e por razdes
adjetivas/processuais erradas e inconstitucionais (por interpretacdes
inconstitucionais das normas), esta a ver o seu direito ao recurso coar-
tado, impedindo-se desta forma, que tal Decisdo seja examinada por um
Tribunal Superior, por um tnico grau de recurso.

13 — E certo que o direito ao recurso so pode ser cabalmente exercido
uma vez verificados e cumpridos todos os pressupostos e condi¢des
de que depende (nomeadamente, o prazo de interposi¢do). Contudo,
também ¢ certo que tais pressupostos e requisitos foram cabalmente
respeitados pelo ora recorrente, tendo sempre por base a confianga na
tutela jurisdicional e nas Decisdes dos nossos Tribunais, mormente na
Decisédo da 1.* instancia que prorrogou o prazo de recurso.

14 — Por isso e em sede interpretativa do citado artigo 107.°,n.° 6, ¢
400.%,n.° 1, ¢), do CPP, afigura-se-nos que esta vedado um entendimento
ou interpretacdo mediante o qual se fixem preceitos tdo restritivos que,
na prética, suprimem esse direito de recurso, quando essa faculdade esta
legalmente prevista, mormente quando se pretende assegurar de modo
pleno as garantias de defesa do arguido. Mas nao so,
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15 — Sucede que 0 Acordao do Tribunal da Relagéo conhece ex novo
da questdo. Estamos perante um Acorddo — o Acorddo da Relagao de
Coimbra de 11 de maio de 2011 — que decide ex novo a questdo da
extemporaneidade do recurso, razao pela qual — e em relacéo a todos
os arguidos — nao se aplica qualquer uma das excegdes previstas no
artigo 400.°,n.° 1, do C.P.P,, sob pena de violagdo do direito ao recurso.

16 — Foi o que entendeu a 2.° Sec¢do do Tribunal Constitucional
no Ac. 597/00, que decidiu julgar inconstitucional, por viola¢do do
artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo, a interpretagao do artigo 400.°,n.° 1,
¢), do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual ndo sdo suscetiveis
de recurso para o Supremo Tribunal de Justica os acorddos proferidos,
em recurso, pelas relagdes que versem sobre questdes de direito pro-
cessual penal.

17 — O entendimento dado pelo Supremo Tribunal de Justica ao
artigo 400.° n.° 1 ¢) do CPP, para ndo admitir o Recurso interposto
para o Supremo Tribunal de Justica, ¢ inconstitucional, por violagdo
dos artigos 32.°, n.° 1, € 20.°, n.° 1, da CRP. Uma vez mais se frisa,
ao recorrer-se para o STJ ndo se estava a utilizar um segundo grau de
recurso, apenas se recorria da Decis@o que ndo apreciou o recurso por o
considerar intempestivo, o recurso para o STJ ndo visava a apreciagdo do
objeto do processo, apenas que aquele Tribunal considerasse o recurso
tempestivo, e em consequéncia o Tribunal da Relagdo de Coimbra fosse
obrigado a apreciar o recurso tempestivamente interposto pelo arguido
(garantindo, desta forma, um grau de recurso, ou seja, o direito ao recurso
que esta previsto no artigo 32.°, n.° 1, da CRP.

18 — O Venerando Tribunal da Relagdo de Coimbra conheceu ex
novo de um pressuposto adjetivo, argumentou-se dele para rejeitar a
apreciagdo do recurso pelo STJ, que por sua vez, vem tomar a mesma
posigdo assumida pela Relagdo de Coimbra, ndo admitindo um recurso
do mesmo para o STJ, fazendo desta forma, uma errada e inconstitucional
interpretagdo dos artigo 107.%,n.° 6, ¢ 400.%,n.° 1, al. ¢), ambos do CPP,
por violagéo dos artigos 203.°, 20.°,n.° 1, ¢ 32.°, n.° 1, da Constituigdo
da Republica Portuguesa e artigo 6 da Convengao Europeia dos Direitos
do Homem. Assim,

19 — E da aplicagdo pela Relagio de Coimbra dos arts. 107.2, n.° 6,
€ 400.°, n.° 1, ¢), do CPP, que desde que tal errada interpretagao/apli-
cacao foi feita e conhecida pelo ora recorrente, desde logo se arguiu a
sua inconstitucionalidade, por violagdo dos artigos 203.%,20.°,n.° 1, e
32.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa. A sua arguicdo
foi suscitada a partir do momento que a Relacdo de Coimbra rejeita o
recurso por extemporaneidade, com base no artigo 107.°, n.° 6, do CPP,
inconstitucionalidade desde logo arguida, nomeadamente no recurso para
o STJ e na reclamag@o apresentada ao Presidente do STJ. Nao podendo
ter sido arguida na interposi¢@o de recurso para o Tribunal da Relagdo
de Coimbra, uma vez que foi o Tribunal de 1.* Instancia que concedeu o
referido prazo e acertadamente admitiu o recurso por tempestivamente
interposto, tendo tal questdo sido, apenas, suscitada na Decisdo proferida
pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, arguindo-se desde logo a sua
inconstitucionalidade.

20 — Uma ultima nota nos cabe relembrar, ndo obstante a decisdo
que indeferiu a reclamag@o ndo se referir expressamente ao entendi-
mento dado ao artigo 107.°, n.° 6, do CPP, certo ¢ que esta Decisdao
vem confirmar e servir de fundamento as Decisdes anteriores, pelo que
conforme o disposto no n.° 6 do artigo 70.° da LTC, uma vez que de
tais decisOes cabia recurso ordinario, o facto de nédo se ter recorrido de
imediato para o Tribunal Constitucional néo fez precludir o direito de
interpor o recurso quanto a essa questao.

21 — Face ao supra exposto e por se entender que a interpretagdo do
Venerando Tribunal da Relagdo de Coimbra, bem como do Presidente
do Supremo Tribunal de Justi¢a é inconstitucional e por tal inconsti-
tucionalidade ter sido arguida, tempestivamente, tanto no recurso por
si interposto para o STJ, bem como na reclamagdo para o Presidente
do STJ, se requer que seja dado provimento ao presente recurso, € em
consequéncia ser declarada a inconstitucionalidade dos artigo 400.°,
n.° 1, ¢), e 107.°, n.° 6, ambos do CPP, por violacdo dos artigos 20.° e
32.°,n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa.

O Ministério Publico contra-alegou em sentido divergente do pro-
pugnado pelo recorrente, concluindo do seguinte modo:

1.° Segundo a delimitagdo realizada pelo proprio recorrente, constitui
objeto do recurso a questdo de inconstitucionalidade da «interpretagao
normativa do artigo 400.°, n.° 1, ¢), do CPP, no sentido de ndo haver
recurso para o STJ do Acérdao da Relacdo que considera intempestivo
o recurso que fora admitido na 1.? instanciay.

2.° No nosso regime processual penal, apesar de um recurso ser admi-
tido em 1.* instancia, na Relag@o, o recurso deve ser rejeitado por decisdo
sumaria do relator [artigo 417.°, n.° 6, alinea b), do CPP], se tiver sido
interposto fora do prazo [artigo 420.°, n.° 1, alinea b), em conjugacdo
com o artigo 414.°, n.° 2, ambos do CPP].
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3.° Dessa decisao sumaria cabe reclamacao para a conferéncia (n.° 8
do artigo 417.° do CPP) com a composi¢do e competéncia que lhe é
fixada pelo artigo 419.° do CPP.

4.° Este regime, em que a conferéncia no tribunal competente para
conhecer do recurso, tem a ultima palavra sobre a admissibilidade do
mesmo, ndo viola as garantias de defesa do arguido, nas quais se inclui
o recurso (artigo 32.% n.° 1, da Constitui¢@o).

5.° Assim, a norma do artigo 400.°n.° 1, alinea c), do CPP, na interpre-
tacdo que constitui objeto do recurso (artigo 1.°), ndo ¢ inconstitucional,
devendo, consequentemente, negar-se provimento ao recurso.

Cumpre apreciar e decidir.

2 — Delimitacdo do objeto do recurso. — Pretende o recorrente
ver apreciada, além do mais, a inconstitucionalidade da norma do ar-
tigo 107.°, n.° 6, do CPP, interpretada no sentido de que se «limita a
permitir a prorrogacdo do prazo de recurso de 20 para 30 dias e que,
mesmo havendo impugnagdo da matéria de facto, o prazo de recurso
nao pode exceder os 30 dias», por violagdo do disposto nos artigos 20.°,
n.°1,32.°%n.°1,e203.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP).

Nao ¢ possivel, contudo, nesta parte, conhecer do objeto do recurso.

Com efeito, tendo o recurso de constitucionalidade natureza instru-
mental, apenas se justifica apreciar a inconstitucionalidade da norma
(ou interpretacdo normativa) nele sindicada quando esta constitua efe-
tivo fundamento juridico da decisdo recorrida, pois que, em tal caso, a
eventual procedéncia do recurso, com a consequente invalidagdo das
razdes juridicas da decisdo, implicara necessariamente a alteragdo do
julgado.

Nio ¢, contudo, o que sucede quando o critério normativo que a parte
reputa inconstitucional ndo foi usado na resolugao da questéo sub judicio,
caso em que, em contraponto, se revelara inconsequente o eventual juizo
de inconstitucionalidade que sobre ele venha a recair.

Com efeito, o Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica, no
despacho de que vem interposto o presente recurso de constitucio-
nalidade, apenas se pronunciou quanto a recorribilidade do acordao
do Tribunal da Relagdo de Coimbra que indeferiu, por intempestivo,
recurso antes apresentado contra a decisdo condenatdria da primeira
instancia, tendo-se limitado a aplicar a norma da alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 400.° do CPP.

Nao vinha, portanto, ai posto em causa o prazo dentro do qual seria
possivel interpor recurso da decisdo de primeira instincia para a Relagdo
ou qualquer questdo atinente a prorrogagdo desse prazo, a luz disposto
no artigo 107.°, n.° 6, do CPP, mas tdo somente a regra processual da ndo
recorribilidade para o STJ dos acérddos proferidos, em recurso, pelas
Relagdes que ndo conhegam do objeto do processo, a que se reporta a
citada alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° desse diploma.

O recorrente, convidado a pronunciar-se sobre esta questdo prévia,
reconhece que «a decisdo que indeferiu a reclamagdo ndo se [refere]
expressamente ao entendimento dado ao artigo 107.°n.° 6 do CPPy; de-
fende, porém, que «esta decisdo vem confirmar e servir de fundamento as
decisdes anteriores, pelo que conforme o disposto no n.° 6 do artigo 70.°
da LTC, uma vez que de tais decisdes cabia recurso ordinario, o facto
de néo se ter recorrido de imediato para o Tribunal Constitucional néo
fez precludir o direito de interpor o recurso quanto a essa questaoy.

Mas assim ndo é.

Com efeito, ainda que se verificasse o especifico condicionalismo pro-
cessual previsto na invocada norma do n.° 6 do artigo 70.°da LTC — o
que ndo ¢é o caso, pois ndo esta em causa a ndo interposigao de recurso de
constitucionalidade de decisdo que o admite, por se ter optado por prévio
recurso ordinario ou para uniformizacéo de jurisprudéncia —, certo € que
a citada norma legal «[...] ndo constitui qualquer excecdo a regra que se
extrai da alinea b) do n.° 1: a de que a decisdo da qual se interpde recurso
de constitucionalidade ha de ter aplicado a norma que constitui o objeto
do proprio recurso de constitucionalidade» (cf., neste sentido, Acordaos
do Tribunal Constitucional n.”* 587/07, 133/09 e 57/2012).

E que, como se explicita no citado Acorddo n.° 133/09, «daquele n.° 6
apenas decorre que a ndo interposicao de recurso de constitucionalidade
de certas decisdes que o admitem, por se ter optado por recurso ordinrio
ou por recurso para uniformizacgdo de jurisprudéncia, ndo impede que,
na improcedéncia deste recurso, se recorra da decisdo que o julgue para
o Tribunal Constitucional. Mas ja ndo decorre daquele n.° 6 qualquer
ficgdo de aplicagdo, na ulterior decisdo, de todas as normas que haviam
sido aplicadas na primeira decisao».

Neste conspecto, ndo se apreciara, por inutil, a questdo de inconstitu-
cionalidade atinente a norma do artigo 107.°, n.° 6, do CPP.

3 — Do mérito do recurso. — Delimitado, nos termos expostos, o
objeto do recurso, cumpre apreciar se a norma do artigo 400.°, n.° 1,
alinea c), do CPP, quando interpretada no sentido de ndo haver recurso
para o STJ de acérdao da Relag@o que considera intempestivo o recurso
que fora admitido na 1.* instinciay, viola o direito ao recurso consagrado
no artigo 32.°,n.° 1, da CRP.
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Constituindo a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do CPP, na redagao
introduzida pela Lei n.° 48/2007, de 9 de novembro, a base legal em
que assenta a interpretagdo ora sindicada, importa, preliminarmente,
sublinhar que ela, no contexto sistematico em que se insere, constitui
expressa excegao ao principio geral da recorribilidade das decisdes judi-
ciais, enunciado no artigo 399.° do CPP, representando, pois, uma opgao
legal clara no sentido de, em desvio aquele principio, ndo admitir recurso
para o Supremo Tribunal de Justica de «acordaos proferidos, em re-
curso, pelas relagdes que nao conhegam, a final, do objeto do processo».

Por outro lado, confrontando as redagdes vigente e pretérita do pre-
ceito ora em referéncia, verifica-se que este, apos a reforma de 2007,
deixou de enunciar como critério de insindicabilidade dos acérddos das
relagdes o0 que assentava no respetivo efeito (ndo por termo ao processo),
substituindo-o por um critério objetivo que assenta no respetivo contetido
decisorio (ndo conhecer, a final, do objeto do processo).

Ora, havendo decisdes que pdem termo a causa mas ndo conhecem
do objeto do processo, parece que se restringiu o elenco das decisdes
da Relagéo recorriveis para o STJ, ampliando-se, desse modo, o &mbito
da excegdo de irrecorribilidade, que passou a integrar, ndo apenas os
acorddos proferidos, em recurso, pelas Relagdes, que ndo ponham termo
a causa, mas também todos aqueles que ponham termo a causa mas nao
conhecam do objeto do processo, 0 que antes ndo estava, pelo menos na
previsdo literal da lei, previsto como fundamento de irrecorribilidade
(cf., neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo
de Processo Penal, Universidade Catolica Editora, 2007, p. 1002; José
de Souto Moura, «Recursos — A disciplina dos recursos em processo
penal segundo a reforma da Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto», em Re-
vista da Universidade Portucalense, n.° 13, 2008; e Germano Marques
da Silva, Curso de Processo Penal, 1, Editorial Verbo, 2009, p. 318).

Nao admitem, pois, recurso, no atual quadro legal de definicao, po-
sitiva e negativa, das competéncias do Supremo Tribunal de Justiga, os
acordaos das relagdes que nao julgam o mérito da causa [cf. artigos 97.°,
n.° 1, alinea a), € 419.%,n.° 3, alinea b), do CPP], sendo que foi com esse
fundamento que a deciséo recorrida considerou ser, no caso, irrecorrivel
0 Acordao da Relag@o de Coimbra que julgou intempestivo o recurso
antes admitido pela 1.* instancia.

A questao essencial que importa, assim, apreciar, a luz do pardmetro
de constitucionalidade enunciado pelo recorrente (artigo 32.°, n.° 1, da
CRP), ¢ a de saber se o direito ao recurso, na sua expressao garantistica
maxima, confere ao arguido o direito de ver reapreciada pelo Supremo
Tribunal de Justiga, ndo a decisdo que o condena, no caso na pena de
17 anos de prisdo, mas aquela que ndo admite, por intempestivo, o recurso
dela interposto, fazendo, desse modo, operar o transito em julgado da
decisdo condenatoria proferida em primeira instancia.

O instituto recursorio, no ambito do sensivel dominio normativo em
que nos movemos, encerra, como todos os demais institutos que nele
se enquadram, uma tenséo dialética permanente ¢ nunca integralmente
harmonizavel entre duas finalidades antinomicas do direito processual
penal: por um lado, a realizagdo da justiga penal e, com ela, a efetivagdo
do poder punitivo do Estado; por outro, a garantia de que tal desiderato
ndo ¢ alcangado com o sacrificio dos direitos fundamentais da pessoa
humana, desde logo, do arguido, a quem a lei Fundamental expressa-
mente reconhece, no seu artigo 32.°, um direito fundamental de defesa
(sublinhado, em geral, tal trago antinémico do direito processual penal,
cf. Figueiredo Dias, Codigo de Processo Penal. Processo Legislativo,
Assembleia da Republica, 1999, fls. 31-30).

E, pois, na tentativa constitucionalmente imposta de realizar a concor-
dancia pratica dos valores, de sinal inverso, que estruturam o processo
penal, que o Tribunal Constitucional tem, na vasta jurisprudéncia so-
bre o tema, solucionado as diversas questdes de inconstitucionalidade
normativa suscitadas por alegada violagdo do direito fundamental ao
recurso, parametrizando nuclearmente a sua apreciagdo a luz da injungéo
constitucional de que o arguido seja «julgado no mais curto prazoy», o
que s6 se alcanga com um processo célere e eficaz, «compativel com as
garantias da defesa» (entre elas, o direito ao recurso), que se prefiguram,
assim, como limite imanente, aferido em concreto, de realizagao do
processo penal (artigo 32.°, n.° 2, da CRP).

Os recursos sdo «meios de obter a reforma da sentenca injusta, da
sentenga inquinada de vicio substancial ou de erro de julgamento» (Al-
berto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. v, Reimpressao,
Coimbra, 1984, p. 212), pretendendo-se, através deles, um novo exame
da causa, por parte do 6rgdo jurisdicional hierarquicamente superior.

Tal defini¢do, embora construida no contexto processual civil, tem o
mérito de sublinhar que o recurso ¢, antes de mais, um meio de reagao
contra a decisdo de mérito que, no termo final do processo destinado
a realizar a justi¢a do caso, resolve o litigio, condena ou absolve o
arguido; por outro lado, traduzindo o recurso, em analise estrutural,
«uma nova apreciagao judicial de matéria ja julgada» por instancia
jurisdicional superior (Manuel Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo
Penal, vol. 2.°, Lisboa, 1986, p. 280), o que a expressa consagragdo
constitucional do direito do arguido ao recurso quer significar e garantir
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¢, nuclearmente o direito de ver reapreciada, pelo menos num grau de
recurso, a sentenga final condenatoria contra si proferida (principio do
duplo grau de jurisdigdo).

Assim, situando o recurso nessa sua area nuclear de justificagdo e
operacionalidade — enquanto meio primacialmente dirigido a correcéo
de erros ou vicios das decisoes de mérito ou de fundo —, sublinhou o
Tribunal Constitucional, no seu Acérdao n.® 118/90, constituir «a facul-
dade de recorrer da condenago [...] pega dominante do quadro dialético
em que se desenvolve o processo penal: € ela que permite ao arguido
superar a antitese entre o interesse publico a condenagao e o seu proprio
interesse de defesa e obter a reforma da sentenca injusta, de sentenga
inquinada de vicio substancial ou de erro de julgamento», pelo que «a
faculdade de recorrer da sentenga condenatoria proferida em primeiro
julgamento, qualquer que seja a dimensao dada ao recurso, ha de inserir-
-se naquele complexo de garantias que caracterizam o direito de defesay.

Reconhecendo-se, porém, que o recurso é, no seu contexto constitucio-
nal, um instrumento de garantia do direito de defesa do arguido, ¢ este
ultimo que deve substantivamente nortear a maior ou menor latitude do
meio garantistico, expandindo-o para outros dominios decisorios quando
se demonstre, na dindmica do processo, que so pela garantia do recurso
se efetiva o direito de defesa.

Assim sendo, integrar-se-a também no ambito nuclear de tutela cons-
titucional do direito ao recurso, em tal perspetiva substantiva, a garantia
de que se podera recorrer perante um diferente e hierarquicamente
superior 6rgdo jurisdicional, ndo apenas da decisao final condenatoria,
mas também de todos os «atos judiciais que, durante o processo, tenham
como efeito a privagao ou a restri¢do da liberdade ou de outros direitos
fundamentais do arguido» (Acérdio n.° 31/87 e, reiterando-o, Acordaos
n.” 259/88, 265/94 e 610/96, entre outros).

Como estara dela excluida, por desnecessariamente compressora de
outros direitos fundamentais cuja efetiva protegdo implica uma eficaz
repressao do crime, a pretensdo de sindicar perante um tribunal superior
«todo e qualquer ato do juiz», ndo podendo, pois, entender-se que «o
legislador (esteja) constitucionalmente adstrito a consagrar a garantia
de recurso constitucional quanto a todos os despachos proferidos em
processo penal» (Acordaos n.” 31/87, 118/90, 332/91, 189/92 € 265/94).

A essa luz conciliatoria, «se ha de admitir que essa faculdade de
recorrer seja restringida ou limitada em certas fases do processo e que,
relativamente a certos atos do juiz, possa mesmo ndo existir, desde que,
dessa forma, «se ndo atinja o conteudo essencial dessa mesma faculdade,
ou seja, o direito de defesa do arguido» (citado Acdrdao n.° 31/87).

O Tribunal Constitucional, em concretizagao de tais premissas, de
ordem axiologica e conceitual, ndo tem, assim, censurado, na perspetiva
da sua conformagao constitucional, variadissimas solu¢des normativas,
inclusive de indole interpretativa, que, relativamente a determinados
atos judiciais situados afora daquele nuclear perimetro decisério, vedam
ao arguido o direito ao recurso: irrecorribilidade do despacho do juiz
que designa dia para julgamento em processo correcional (Acordaos
n.*31/87 e 118/90); irrecorribilidade do despacho que recebe a acusagio
por crime de emissdo de cheque sem provisdo (Acorddo n.® 259/88); ir-
recorribilidade do despacho de prontincia (Acordios n.* 353/91, 265/94,
610/96, 468/97, 30/01), irrecorribilidade do despacho de pronuncia,
na parte em que decide de questdes prévias ou incidentais (Acérddos
n.”216/99 e 387/99); irrecorribilidade do despacho do juiz que inde-
fere requerimento de realizagdo de diligéncias instrutérias (Acordaos
n.”371/00 e 375/00); irrecorribilidade do despacho que nega a liberdade
condicional (Acérddo n.° 321/93); irrecorribilidade do despacho que
declara a incompeténcia em razdo do territorio (acorddo n.° 158/2003);
irrecorribilidade dos acérdaos das relagdes proferidos em incidente de
recusa de juiz (Acorddo n.° 565/2007).

Mas, em aplicagdo do mesmo critério de apreciagdo, o Tribunal ndo
deixou de julgar inconstitucional a interpretacao que, fundada na norma
legal ora em apreco, na redagdo anterior a entrada em vigor da Reforma
de 2007, considerou ser irrecorrivel decisdo do Tribunal da Relagdo
que se pronuncie pela primeira vez sobre a especial complexidade do
processo, pois que aqui, ao contrario do que se entendeu ocorrer nos
recursos decididos pelos citados arestos, o direito de defesa do arguido,
face a intensidade lesiva de uma tal decisdo inovatoria, que implicava a
ampliacdo dos prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva, impu-
nha, como condig@o da sua efetivagdo no processo, a possibilidade de
contra ela reagir através de um grau de recurso (Acdrdao n.° 686/04).

Do mesmo modo, apreciando interpretagdo normativa do mesmo
artigo 400.°, n.° 1, alinea c¢), do CPP, na sua anterior redacéo, que dis-
tinguia, para efeitos de admissibilidade de recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, as decisdes das relagdes que, por razdes de natureza
adjetiva, punham termo ao processo daquelas que operavam tal efeito
mas pela apreciagdo do mérito do recurso, considerando apenas estas
ultimas sindicaveis, considerou o Tribunal Constitucional tratar-se de
uma «distingao arbitraria ou injustificada quanto ao exercicio do direito
ao recurso que o n.° 1 do artigo 32.° abre ao arguido, pois que, «pondo
a decisdo questionada [...] realmente termo ao processo, ¢ arbitrario ou
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injustificado, na perspetiva das garantias de defesa do arguido, distinguir
entre por termo a causa por razdes de direito penal substantivo e por
termo a causa por razdes de direito processual penaly», para o efeito de
sujeitar esta ultima categoria de decisdes ao regime de insindicabilidade
consagrado na citada norma legal (Acordao n.° 597/00).

Os citados exemplos jurisprudenciais demonstram, pese embora a
diversidade normativa dos recursos neles apreciados e o diferente sentido
do juizo final de constitucionalidade neles formulado, que a razéo da
conformidade ou desconformidade constitucional das op¢des normativas
entdo em apreciagdo, embora emergente da analise do conteudo decisorio
do ato judicial de que se pretendia recorrer, assentava fundamentalmente
na onerosidade dos efeitos dele decorrentes, na concreta dindmica
processual em que foram praticados, apenas se admitindo como consti-
tucionalmente legitimas solugdes de irrecorribilidade que ndo afetassem
o nucleo essencial do direito de defesa do arguido (designadamente, por
estarem em causa meras questdes incidentais ou interlocutérias cuja de-
cisdo por uma Unica instancia ndo comprometia a possibilidade de reagir,
a final, pela via do recurso, contra a decisdo de mérito) e postergando,
por ilegitimas, todas aquelas que, por inviabilizarem a reapreciagdo de
decisdes de expressiva intensidade lesiva, atingiam a esséncia de um
tal direito fundamental de defesa.

E também em fungdo de uma tal perspetiva das coisas que se impde
analisar o presente recurso.

Sustentou a decisdo recorrida, para justificar o juizo de ndo incons-
titucionalidade ora em aprego, além do mais, que «o direito ao recurso
s6 pode ser cabalmente exercido uma vez verificados e cumpridos todos
os pressupostos e condigdes de que depende» e que «o artigo 32.°,n.° 1,
da CRP [...] ndo dispensa o respeito por exigéncias e pressupostos pro-
cessuais que os interessados devem satisfazer, como seja a interposicdo
do recurso dentro do prazo legalmente estabelecido».

Sucede que, ndo se pondo em causa que assim seja, a questdo que
aqui se coloca ¢ a de saber se ¢ constitucionalmente legitimo que, tal
como resulta da interpretacdo normativa sob recurso, a decisdo da rela-
¢do que julga inverificados os pressupostos processuais de um recurso
antes admitido pela primeira instancia seja, ela propria, insindicavel
por via de recurso, sobretudo quando, como ¢ o caso, dela resultara
o imediato transito em julgado da decis@o da primeira instancia que
condena o arguido numa pena de prisdo superior a 8 anos de prisao, da
qual seria possivel recorrer caso a relagdo confirmasse, em apreciagao de
mérito, essa mesma condenagdo [artigo 400.°, n.° 1, alinea f), do CPP].

E que nao esta em causa, no caso vertente, a recorribilidade para o
Supremo Tribunal de Justica de um acérdao da relagdo que reaprecia, em
sede de recurso, decisdo da primeira instancia que ndo conhece, a final,
do objeto do processo, caso em que seria incontroversa, por manifesta-
mente satisfeito o duplo grau de jurisdi¢do, a ndo inconstitucionalidade
da solugéio expressamente imposta pela alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.°
do CPP (cf., neste sentido, Acordao n.° 44/2005, apreciando questdo de
inconstitucionalidade atinente a irrecorribilidade de acordao da relagdo
que reapreciou, em sede de recurso interlocutorio, decisdo da primeira
instancia que néo julgou nulas escutas telefonicas).

Na situagdo processual dos autos, o arguido, depois de ver admitido
pela primeira instancia o recurso por si interposto da decisdo condena-
toria (no prazo de 40 dias que lhe havia sido, por despacho, concedido,
por forga da especial complexidade do processo, caso viesse a requerer
a reapreciagdo da prova gravada), vé-se confrontado com uma decisdo
da Relag@o que, sem prévio contraditorio, considerou que o n.° 6 do
artigo 107.° do CPP apenas permite a prorrogacao do prazo de recurso
até ao limite maximo de 30 dias, ndo admitindo, com fundamento em
extemporaneidade, o recurso.

Ora, se € certo que a questdo da tempestividade do recurso foi apre-
ciada pela primeira instancia e pela relagdo, ainda que em sentidos
divergentes, a verdade é que, sendo o recurso um meio de impugnacéo
das «decisoes cujos efeitos se repercutam negativamente na [...] esfera
[do arguido]» (José Manuel Vilalonga, «Direito de recurso em processo
penal», em Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamen-
tais, Almedina, pp. 368-369), s6 faz sentido equacionar o surgimento do
correspondente direito na esfera juridico-processual do arguido quando
¢é proferida a primeira decisdo desfavoravel.

E, encarando o recurso como instrumento de garantia de um direito
fundamental de defesa, s6 devera ser reconhecido ao arguido, em tal
caso, o poder de ver reapreciada a decis@o por tribunal superior quando
ndo lhe foi dada a prévia possibilidade de, expondo as suas razdes de
defesa, influir nessa primeira apreciagdo judicial desfavoravel (assim ¢
que, em jurisprudéncia constante, tem o Tribunal Constitucional deci-
dido nao violar o direito de recurso do arguido, entendido como direito
aum duplo grau de jurisdigdo, a interpretagdo normativa que considera
irrecorrivel o acorddao condenatodrio da relagao proferido no recurso
interposto de decisdo absolutdria, pois que, pese embora a novidade
da condenagdo pela relagdo, teve o arguido a possibilidade de expor
previamente perante esta instdncia de recurso as suas razdes de defesa;
cf., entre outros, Acordaos n.” 682/06 e 424/09).
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Sucede que, no caso sub judicio, como ressalta da dindmica pro-
cessual que precedeu a prolagdo do acorddo do Tribunal da Relagéo
de Coimbra, ndo teve o arguido a possibilidade prévia de exercer o
contraditorio quanto a questdo da intempestividade do recurso, cuja
apreciacdo nao se bastava, alias, com a mera contagem do respetivo
prazo, por forma a poder invocar perante a Relagdo, antes da tomada
da decisao que julgou intempestivo o recurso, as razoes que poderiam
infirmar esse entendimento.

Sendo assim, o que se sujeita a apreciacao do Tribunal Constitucional,
no presente recurso, ¢ saber se a solugdo normativa de irrecorribilidade
da decis@o da relagdo que julga intempestivo recurso admitido pela
primeira instancia ¢, ou ndo inconstitucional, sendo certo que, relativa-
mente a esta decisdo, ndo pode o arguido, na interpretagdo normativa
sindicada, dela recorrer num unico grau, ndo sendo também valido,
em tal contexto, o argumento invocado pela decisdo recorrida de que,
bastando-se o direito ao recurso, garantido no artigo 32.°,n.° 1, da CRP,
com um grau de recurso, ou segundo grau de jurisdi¢do, o arguido «ja
(o) utilizou ao recorrer para o tribunal da Relagdo».

Ora, feitas tais precisdes, ndo se pode ignorar as particularidades
processualmente relevantes do presente recurso, pelo que, sem risco
de descaracterizagdo da natureza necessariamente normativa da ques-
tao de constitucionalidade, é de ponderar, de um lado, a intensidade
lesiva/ofensiva da decis@o que, na interpretagdo sindicada, ndo admite
recurso para o Supremo Tribunal de Justica e, por outro, a circunstancia
de o arguido nio ter tido a oportunidade de apresentar as suas razdes de
defesa antes de a mesma ser proferida.

Quanto ao primeiro aspeto, a necessidade do recurso deve aferir-se
em funcdo da sua utilidade como instrumento de garantia do direito de
defesa do arguido. Ora, a efetivagdo do direito de defesa do arguido
torna-se tAo mais premente quanto mais intensos forem os efeitos que da
decisdo judicial decorrem para a sua esfera juridica, sendo que nesta se
incluem, ndo apenas os direitos fundamentais que a Constitui¢ao reco-
nhece a qualquer cidaddo, mas também aqueles que esta especialmente
concede ao arguido enquanto visado por um concreto processo penal.

E nesta tltima categoria necessariamente se integra o proprio direito ao
recurso, tendo em linha de conta que € tdo gravosa a decisdo condenatoria
como aquela que ndo admite o recurso dela interposto.

Ora, o Tribunal Constitucional, no ja citado Acérdao n.° 597/00, em-
bora nao tenha perspetivado o objeto do recurso nos precisos termos ora
equacionados, julgou efetivamente inconstitucional a norma da alinea ¢)
don.° 1 do artigo 400.° do CPP, na anterior redagao, quando interpretada
no sentido de serem insuscetiveis de recurso para o Supremo Tribunal
de Justiga os acordaos proferidos, em recurso, pelas relagdes que versem
sobre questdes de direito processual penal.

Nesse recurso, tal como no presente, o que se discutia era precisamente
interpretagéio normativa que, tendo por fonte norma que (apenas) nao admi-
tia recurso para o Supremo dos acorddos, em recurso, das relagdes que ndo
pusessem termo ao processo, considerava serem (também) irrecorriveis os
acorddos das relagdes que, por razdes de natureza processual, pdem termo
ao processo, sendo praticamente idéntico ao dos presentes autos o contexto
processual em que foi acolhida uma tal interpretagdo da lei.

E para o juizo entdo formulado quanto ao carater «arbitrario» e «injustifi-
cado» dessa interpretacdo, na perspetiva das garantias de defesa do arguido,
ndo pdde ter deixado de concorrer a percegdo de que o efeito preclusivo de
um acoérddo da relagdo que, por razdes de natureza processual, pde termo
a0 processo (ai, como aqui, o acorddo da Relagdo rejeitou, por razdes de
forma, o recurso interposto da decisdo de primeira instincia que condenou o
arguido por crime punivel com pena superior a 0ito anos) nao ¢ equiparavel,
em termos de gravidade decisoria, ao que decorre de um acérdao que nao
conhece do objeto do processo mas néo lhe pde termo.

No primeiro caso, encerra-se a discussdo quanto ao mérito da conde-
nagao, pois que da decis@o da relagdo que rejeita o recurso inevitavel-
mente decorre o transito em julgado da decisdo condenatéria proferida
pela primeira instancia; no segundo, apenas transita a decisdo quanto a
questdo adjetiva, de natureza interlocutoria ou incidental, nela resolvida,
mantendo-se aberta a possibilidade de discuss@o quanto a justica material
da condenagdo pela primeira instancia.

Ora, fazendo apelo a apreciagdo conciliatoria dos valores antindmicos
do processo penal, que a Constitui¢do impde, ndo pode admitir-se, em
nome de um processo penal célere e eficaz, a insindicabilidade da decisdo
da relagdo que rejeita, por intempestivo, sem contraditorio, o recurso
interposto de decisdo da primeira instancia que condena o arguido em
pena de prisdo igual ou superior a 8 anos de priséo.

Os efeitos altamente gravosos de uma eventual decisdo errada ou
ilegal, quanto a tal matéria, devem ser prevenidos pela garantia, nesse
caso, de um grau de recurso, sendo certo que € precisamente em razao
da gravidade de uma decisdo condenatéria da relagdo que aplica ao
arguido pena de prisdo em medida igual ou superior a 8 anos de prisdo
que a lei lhe confere o direito de dela recorrer até ao Supremo Tribunal
de Justica, reconhecendo-lhe, em tais casos, um triplo grau de jurisdigéo
[artigo 400.°, n.° 1, alinea f), a contrario, do CPP].
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O direito de defesa do arguido impde, pois, que, pelo menos nos casos
em que o Supremo teria competéncia, a final, para conhecer do mérito
do recurso, se reconhega ao arguido o direito de ver por esta instancia
reapreciada a decisdo da relagdo que, sem prévio contraditorio, rejei-
tou, por intempestivo, o recurso interposto da decisdo condenatoria da
primeira instancia que foi por esta ultima admitido.

E que a gravidade da decisdo acresce a circunstincia de ao arguido ndo
ter sido previamente facultada a possibilidade de expor as suas razdes
de defesa perante a instancia decisoria (a relagdo).

Assim, retomando a segunda variavel de analise acima enunciada,
o unico modo de garantir ao arguido o efetivo exercicio do seu direito
fundamental de defesa € permitir que este possa sindicar perante o tri-
bunal superior (o Supremo) a bondade de tdo gravosa decisio de forma,
expondo no respetivo recurso as razdes de defesa que antes ndo teve a
oportunidade de invocar.

Por tais razdes, justifica-se a formulagdo de um juizo de inconsti-
tucionalidade que, embora recaindo sobre a interpretagdo normativa
sindicada, restrinja a sua amplitude, pois que, se ndo merece censura
constitucional a interpretagdo que vede a reapreciagdo pela mais alta
instancia ordinaria de recurso de todo e qualquer acérddo da relacdo
que ndo admita, por intempestivo, recurso para si interposto, ¢ ja de
admitir a desconformidade com a lei fundamental quando a decisdo
da relagdo que, com esse fundamento de natureza processual, rejeita
o recurso interposto de sentenga que condena o arguido em pena de
prisdo igual ou superior a oito anos, operando o respetivo transito, sem
antes lhe dar a possibilidade de se pronunciar sobre essa questdo prévia.

Se ¢é constitucionalmente exigivel que os autores de crimes sejam
julgados e punidos, com celeridade e eficacia, pela sua pratica, ndo é
aceitavel, também na perspetiva constitucional, que isso se consiga com
um intolerdvel sacrificio do direito de defesa do arguido.

E o que sucederia, pelas enunciadas razdes, com a adogao do entendi-
mento normativo ora em aprego, pelo que cumpre julgar inconstitucional,
por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da CRP, a norma da alinea ¢) do n.® 1
do artigo 400.° do CPP, interpretada no sentido de ndo haver recurso para
0 STJ de Acordao da Relagao que, sem prévio contraditorio, considera
intempestivo o recurso, admitido na 1.* instancia, de decisdo que condena
o arguido em pena de prisdo igual ou superior a oito anos de prisdo.

IIl — Decisdao. — Pelo exposto, decide-se:

a) Nao conhecer da questdo de inconstitucionalidade atinente & norma
do artigo 107.°, n.° 6, do CPP, interpretada no sentido de que se «limita
a permitir a prorrogacao do prazo de recurso de 20 para 30 dias e que,
mesmo havendo impugnagdo da matéria de facto, o prazo de recurso
ndo pode exceder os 30 dias»;

b) Julgar inconstitucional, por violaggo do artigo 32.°,n.° 1, da CRP,
a norma da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do CPP, interpretada no
sentido de ndo haver recurso para o STJ de Acordao da Relagdo que,
sem prévio contraditorio, considera intempestivo o recurso, admitido
na 1.* instancia, de decisdo que condena o arguido em pena de prisdo
igual ou superior a oito anos de prisao;

¢) Consequentemente, conceder provimento ao recurso, devendo a
decisdo recorrida ser reformada em conformidade com o presente juizo
de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 6 de marco de 2012. — Carlos Fernandes Cadilha — Ana
Maria Guerra Martins — Vitor Gomes — Maria Lucia Amaral — Gil
Galvdo (vencido quanto ao conhecimento do recurso, no essencial
porque, no sistema de recursos de fiscalizagdo concreta de constitucio-
nalidade vigente em Portugal, ndo é admissivel o recurso de amparo,
sendo certo que o recorrente tinha a possibilidade de recurso direto de
constitucionalidade do acorddo do Tribunal da Relagdo).
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Acérdao n.° 108/2012

Processo n.° 774/2010

Acordam na 3.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Maria da Conceig¢do Quintas de Jesus propos, no 2.° juizo civel
da Comarca de Vila do Conde, agao contra Alfredo Fernandes Milhazes,
pedindo que se declarasse que este ltimo era seu pai e que, em confor-
midade, fosse alterado o seu assento de nascimento.

Alegava que em 1982 intentara no Tribunal Judicial de Pévoa do
Varzim agdo com o mesmo pedido e contra 0 mesmo réu; e que, tendo
sido este entdo absolvido do pedido por se verificar a exce¢do de caduci-
dade prevista nos n.”* 1 e 4 do artigo 1817.° do Codigo Civil, na redacéo
a altura vigente, lhe assistia agora a ela, autora, o direito de interpor





