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Acérdéo n.° 164/2011

Processo n.’ 631/2009

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatoério

1 — Maria Odete da Silva, nascida a 19 de Fevereiro de 1954, in-
tentou, junto do Tribunal Judicial de Cantanhede, ac¢@o ordinaria de
reconhecimento e investigagdo de paternidade contra Anténio Ordens
Castelo Branco, alegando ser filha deste e pedindo o reconhecimento
judicial de tal situagdo. A acgdo foi intentada a 19 de Fevereiro de
2006, ou seja, trinta e quatro anos depois de a demandante ter atingido
a maioridade, fundamentando-se o pedido nas presungdes de filiacdo
biologica previstas nas alineas @) e d) do n.° 1 do artigo 1871.° do Codigo
Civil. Além disso, requereu a demandante, em abono do seu pedido,
que se procedesse de imediato a realizagao de testes de identificacdo
biologica da filiagdo, quer através de amostras de sangue quer através
de exames de ADN.

Entretanto, morre e é cremado Antoénio Ordens Castelo Branco,
tornando-se fisicamente impossivel a realizagdo dos referidos testes.

Perante o facto, requereu a demandante que os exames se efectuassem
por recolha de elementos (amostras de sangue e exames de ADN) feita
a Elizabeth Ordens Castelo Branco e Carlos Alberto Castelo Branco
Ordens, filhos de Antonio Ordens Castelo Branco e agora réus, entretanto
habilitados, na ac¢do.

Por despacho datado de 1 de Julho de 2008, determinou o Tribunal
Judicial de Cantanhede, ao abrigo do disposto no artigo 519.° do Codigo
de Processo Civil, a realizag@o dos ditos exames.

2 — Deste despacho interpuseram recurso de agravo para o Tribunal
da Relagdo de Coimbra Elizabeth Ordens Castelo Branco e Carlos Al-
berto Castelo Branco Ordens, invocando, i.a., a publicagdo superveniente
da Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril.

A lei, para além de alterar a redacgédo do artigo 1817.° do Codigo Civil
(aplicavel ao caso por for¢a do disposto no artigo 1873.° do mesmo
Cbdigo), estabelecendo que as acgdes de investigagdo da paternidade
86 poderiam ser propostas “nos dez anos posteriores a maioridade ou
emancipac¢do” do investigante, vinha ainda determinar, no artigo 3.°, a
aplicag@o do regime por ela instituido aos processos pendentes a data
da sua entrada em vigor.

Assim sendo, e posto que caducara, face a nova redacgao do artigo 1817.°
do Cadigo Civil e no entender dos agravantes, o direito de Maria Odete
Silva a ver reconhecida em tribunal, através de proposi¢ao da respectiva
accdo, a filiagdo biologica de Antonio Ordens Castelo Branco, susten-
tavam os agravantes que perdera utilidade o exame de ADN que havia
sido ordenado pelo despacho proferido pela 1.* instancia, pelo que pe-
diam que fosse o mesmo revogado por decisdo do Tribunal da Relagao.

O pedido, no entanto, ndo viria a ser atendido.

3 — Com efeito, por Acérdao datado de 23 de Junho de 2009 decidiu
a Relag@o de Coimbra negar provimento ao agravo, mantendo portanto,
e em confirmagdo da decisdo recorrida, a sujei¢ao de Elizabeth Ordens
Castelo Branco e de Carlos Alberto Castelo Branco Ordens a realizagdo
dos testes de ADN.

O tribunal decidiu assim porque recusou a aplicagdo, por inconsti-
tucionalidade material, do artigo 3.° da Lei n.° 14/2009 de 1 de Abril,
“enquanto norma de direito transitorio que manda aplicar, no que respeita
ao prazo de propositura de uma acgdo de investigacdo de paternidade,
retroactivamente, a redaccao introduzida por essa Lei no artigo 1817.° do
Codigo Civil (aplicavel por forga do disposto no artigo 1873.°do CC) a
uma ac¢do que (como esta) foi proposta subsequentemente a publicagao
(em 08/02/2006) do Acordao n.° 23/2006 do Tribunal Constitucional, e
que se encontrava pendente a data da entrada em vigor (em 02/04/2009)
dessa Lei n.° 14/2009.”

Fundou-se esta decisdo de ndo aplicacdo de norma na violagdo do
principio da protec¢do da confianga, insito no principio do Estado de
direito democratico, previsto no artigo 2.° da CRP.

4 — Deste Acorddo interpds recurso para o Tribunal Constitucional
o Ministério Publico, nos termos do artigo 280.° da Constituigdo e da
alinea @) do n.° 1 do artigo 70.° da lei do Tribunal Constitucional.

Admitido o recurso no Tribunal, nele apresentou alegagdes o recor-
rente, pugnando pela confirmagdo do juizo de inconstitucionalidade
feito no tribunal a quo.

A recorrida, Maria Odete da Silva, ndo contra-alegou.

Il — Fundamentagao

5 — Como decorre do relato que vem de fazer-se, incide o presente
recurso sobre a norma de direito transitorio constante do artigo 3.° da
Lein.® 14/2009 de 1 de Abril, que dispde:

A presente lei aplica-se aos processos pendentes a data da sua entrada
em vigor.

Diario da Republica, 2.“ série — N.° 93 — 13 de Maio de 2011

No caso, releva a aplicagdo, a processo pendente a data da entrada em
vigor da lei, do regime por ela instituido quanto a prazos de caducidade
das acgdes de investigagdo da paternidade.

Com efeito, o que a Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril, pretendeu, em
geral, alterar, foi o regime dos prazos para a propositura das ac¢des de
investigacdo da maternidade (e, consequentemente, da paternidade) e
das acgdes de impugnagdo da paternidade, conferindo nova redacc¢ao
aos artigos 1817.° e 1842.° do Codigo Civil.

Deixando por agora de lado a anélise da alteragdo deste Gltimo
preceito, irrelevante para o caso sob juizo, e centrando-nos apenas na
modificacdo, introduzida pela lei, a redacg@o do artigo 1871.°do CC,
dela interessa salientar a regra geral contida no seu n.° 1, segundo a
qual

A acgdo de investigagdo da maternidade s6 pode ser proposta durante
a menoridade do investigante ou nos dez anos posteriores a sua maio-
ridade ou emancipag@o.

Nos termos do artigo 1873.° do Cédigo Civil esta regra, que estabe-
lece portanto um prazo peremptorio de dez anos, contados ap6s a data
da maioridade ou emancipagdo do investigante, para a propositura da
accdo, ¢ também aplicavel a investigacdo da paternidade.

Assim sendo, vem o novo regime substituir a anterior solugdo legis-
lativa, que, escolhida pelo legislador de 1966 aquando da redacgao da
versdo originaria do Codigo, se manteve inalterada apds a entrada em
vigor da CRP, ndo tendo sido questionada pela reforma operada pelo
Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro. De acordo com esta an-
terior solugdo, o investigante s6 poderia propor acgdo de investigagao
da paternidade [ou maternidade] nos dois primeiros anos posteriores a
sua maioridade ou emancipagéo.

6 — Sucede, porém, e ¢ este um dos pontos fundantes do juizo de
inconstitucionalidade proferido pelo tribunal a guo, que em Janeiro de
2006 decidiu o Tribunal Constitucional, no Acordao n.° 23/2006, declarar
com forga obrigatoria geral a inconstitucionalidade “da norma constante
non.° 1 do artigo 1871.° do CC, aplicavel por forga do artigo 1873.° do
mesmo Codigo, na medida em que prevé, para a caducidade do direito
de investigar a paternidade, um prazo de dois anos a partir da maio-
ridade do investigante, por violacdo das disposi¢des conjugadas dos
artigos 26.°,n.° 1,36.°,n.° 1, e 18.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.”

Efeito da declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma ¢, como
prescreve o n.° 1 do artigo 282.° da CRP, a repristinagdo da norma ou
das normas que aquela outra declarada inconstitucional entretanto tenha
revogado.

Assim, e como ao instituir o prazo de dois anos para a interposigao da
acgdo de investigagdo da paternidade (contados a partir da maioridade
ou emancipacdo do investigante), o legislador do Coédigo, em 1966,
revogara as normas constantes do Decreto n.° 2 de 1910 (que estabelecia,
em comparacao com o modelo do Codigo, um regime “liberalizante”,
que nao cabe agora descrever, quanto ao fempo de exercicio do poder
de investigar), seria em principio esse o Direito vigente sobre a questao,
a aplicar pelos tribunais comuns apods a declaracdo de inconstitucio-
nalidade, com forga obrigatoria geral, da norma contida no n.° 1 do
artigo 1817.° do Cédigo Civil.

No entanto, e perante dividas que se colocaram a esses mesmos
tribunais quanto & propria conformidade desse Direito pretérito face a
ordem constitucional vigente, estabeleceu-se orientacdo jurisprudencial
no sentido de se ndo dar como repristinado o regime de 1910. Perante
a inexisténcia de um prazo que fosse legalmente fixado de caducidade
das acgdes de investigagdo da paternidade, entendeu-se igualmente (se
bem que de forma ndo inteiramente unanime) que seria de aceitar o
principio da imprescritibilidade de tais ac¢des, que assim se tornariam,
portanto, cognosciveis a qualquer tempo.

E a este entendimento jurisprudencial que vem por cobro a Lei
n.° 14/2009, de 1 de Abril, ao estabelecer, na nova redacgdo que confere
aon.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo Civil, que as acgdes de investigagdo
da paternidade s6 podem ser interpostas durante os dez anos subsequentes
a maioridade ou emancipacao do investigante.

7 — Como ja se sabe, ndo ¢ a fixagdo legal deste novo prazo de
caducidade [das acgdes de investigagdo da paternidade] que esta em
juizo no presente recurso. O que se pede que o Tribunal aprecie ¢ outra
questdo, relativa a norma de direito transitorio inscrita no artigo 3.° da
lei de 2009, que manda aplicar o regime dela constante aos processos
pendentes no momento da sua entrada em vigor.

Entende a decisdo recorrida que tal norma lesa o principio da protecgdo
da confianga, decorrente do artigo 2.° da CRP, por “projectar retroacti-
vamente, nos processos pendentes a data da [...] entrada em vigor [da
lei] (02/04/2009) as alteragdes (fixacdo) dos prazos de caducidade das
acgoes de investigacdo da paternidade, quando essas ac¢oes tenham sido
intentadas anteriormente a Lei n.° 14/2009 e posteriormente a publica-
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¢do do Acordao do Tribunal Constitucional n.° 23/2006 (08/02/2006) e
conduzam, em sede de aplicagdo do referido diploma, a constatacéo do
esgotamento (no “passado”) desse prazo e a consequente inviabilizacado
do prosseguimento dessas acgdes pendentes a data da entrada em vigor
desse mesmo Diploma.” E que, acrescenta-se, tal projeccao retroactiva
“frustra intoleravelmente a confianga depositada pelo proponente da
ac¢do — confianga precisamente o levou a propor essa ac¢do — num
entendimento perfeitamente consolidado e indiscutivel, segundo o qual
a propositura dessa ac¢ao nao estaria sujeita a qualquer prazo.”

Vejamos, pois.

8 — Em geral, tem o Tribunal entendido que as normas de direito or-
dinario que estabelecem prazos para a interposi¢ao de acgdes em tribunal
ndo infringem qualquer norma ou principio constitucional, na medida
em que apenas revelam escolhas legitimas do legislador quanto aos
varios modos pelos quais podem ser prosseguidos os diferentes valores
constitucionais inscritos, em ultima analise, no artigo 20.° da CRP.

Foi o que sucedeu, por exemplo, no caso do Acoérddo n.° 247/2002,
em que estava em juizo a norma do Cdédigo de Processo Penal que
estabelecia, peremptoriamente, o prazo de um ano [contado a partir do
momento em que o detido ou preso fora libertado ou a partir do momento
em que fora definitivamente decidido o processo penal respectivo] para a
apresentacdo de pedidos de indemnizagado contra o Estado, por privagdo
da liberdade ilegal ou injustificada. Entendeu o Tribunal que ndo era
inconstitucional a norma em juizo, por se inscrever no ambito da livre
conformacao do legislador ordinario quanto aos termos por que se deve
ordenar o processo devido em Direito.

O mesmo sucedeu (ainda por exemplo) no caso do Acérdio
n.° 310/2005, em que estava em juizo norma do Cddigo de Processo
Civil que impunha um prazo de cinco anos, contados desde o transito
em julgado da decisdo, para interposi¢ao de recurso de revisdo. Também
neste caso se emitiu juizo de ndo inconstitucionalidade, por se entender
que a conformagao legislativa de prazos [aqui, para a interposi¢ao de
recurso], ndo afectando por si mesma, e de forma negativa, qualquer
posigdo juridica subjectiva constitucionalmente tutelada, e sendo an-
tes concretizagdo do principio de seguranca que justifica a protecgao
constitucional do caso julgado, se inscrevia ainda na liberdade que o
legislador detém para ordenar de forma congrua o decurso de processos
perante os tribunais.

Em matéria de fixacdo legal de prazos para a interposic¢do de acgoes
de investigagdo da paternidade tem sido porém diversa a posigdo do
Tribunal.

Na verdade, desde o Acordao n.° 99/88 se diz que a subordinagao da
acgao de investigagao da paternidade a prazos de propositura apresenta
contornos tais que nela ndo podem deixar de estar coenvolvidos varios
outros principios constitucionais, para além dos geralmente constantes do
artigo 20.° da CRP ou da tutela da seguranga juridica. E o que decorre do
seguinte passo da fundamentagao, sempre recordado pela jurisprudéncia
ulterior sobre o tema: “Nao se afigura questionavel que, seja do direito a
integridade pessoal, e em particular a integridade «moral» (artigo 25.°,
n.° 1), seja do direito a «identidade pessoal», pode e deve extrair-se um
verdadeiro direito fundamental ao conhecimento e ao reconhecimento
da paternidade. De facto, a «paternidade» representa uma «referéncia»
essencial da pessoa (de cada pessoa), enquanto suporte extrinseco da sua
mesma «individualidade» (quer ao nivel biologico, e ai absolutamente
infungivel, quer ao nivel social) e elemento ou condigdo determinante da
propria capacidade de auto-identificagdo de cada um como «individuo»
(da propria consciéncia que cada um tem de si); e, sendo assim, ndo se vé
como possa deixar de pensar-se o direito a conhecer e a ver reconhecido
o0 pai [...] como uma das dimensdes dos direitos constitucionais referidos,
em especial do direito a identidade pessoal, ou uma das faculdades que
nele vai implicada.”

Assim, e por se entender que a circunstancia de a lei prever um prazo
de caducidade para a acgdo de investigacdo poderia ter, em si mesma,
consequéncias negativas quanto ao exercicio deste direito “de conhecer
e pertencer ao pai cujo ¢” (Acordao n.° 99/88), toda a jurisprudéncia
ulterior do tribunal que sobre o tema incidiu adoptou uma estrutura
argumentativa baseada no método da ponderacdo. Colocado, nomea-
damente, perante a redac¢do dada pelo legislador de 1966 ao n.° 1 do
artigo 1817.° do Codigo Civil, o Tribunal procedeu a juizos de ponde-
racdo: por um lado, pesaram-se os efeitos que os prazos de caducidade
das acgoes de investigacdo da paternidade produziriam em posigoes
juridicas subjectivas, constitucionalmente tuteladas (como as decorren-
tes dos artigos 25.°, 26.° e 36.° da CRP); por outro lado, pesaram-se as
razdes objectivas, nomeadamente as de segurancga, que justificariam a
previsdo de tais prazos, bem como outros direitos (como, por exemplo,
os da reserva de intimidade do pretenso pai), que também forneceriam
justificagdes no mesmo sentido.

O resultado da ponderagdo nem sempre foi o0 mesmo. Com efei-
to — e como bem lembra a decisdo recorrida — enquanto nos Acordios
n.”99/88 e 413/89, por exemplo, o Tribunal entendeu que havia razdes
justificativas da proprositura dos concretos prazos que ai estavam em
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juizo, ja noutras decisdes (v.g. 486/2004 ¢ 11/2005) se decidiu que o
prazo de dois anos [a contar da data de maioridade ou emancipagdo do
investigante] se afigurava desproporcionadamente estreito, face aos
“outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos” que, na
matéria, deveriam ser salvaguardados pelo legislador.

E, pois, neste contexto que veio a ser proferido o Acordao n.° 23/2006,
atras referido, em que o Tribunal decide declarar a inconstitucionalidade,
com forga obrigatoria geral, da norma constante don.® 1 do artigo 1817.°
do Cédigo Civil, na medida em que previa, para a caducidade do direito
a investigar a paternidade, um prazo de dois anos a partir da maioridade
do investigante.

A decisdao fundou-se na violagao das disposi¢des conjugadas dos
artigos 26.°,n.° 1, 36.°,n.° 1, e 18, n.° 2, da Constituicdo.

9 — Como ja se sabe, ndo esta em juizo, no presente caso, o especifico
prazo de dez anos [apds a maioridade ou emancipagdo do investigante]
que o legislador, através da nova redac¢@o dada pela Lei n.° 14/2009,
de 1 de Abril, ao n.° 1 do artigo 1817.° do Cddigo Civil, veio peremp-
toriamente instituir para a propositura de acgdes de investigagdo da
maternidade — e, assim, por forga do artigo 1873.° do mesmo Coédigo,
também para as acgdes de investigagdo da paternidade —, em “resposta”
a declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral pro-
ferida pelo Tribunal no Acoérdéo n.° 23/2006, quanto ao anterior prazo
de dois anos.

Agora, a questdo que se coloca ¢é outra.

Posto que ¢ objecto do recurso o disposto na norma transitoria cons-
tante do artigo 3.° da lei de 2009 (que, recorde-se, manda aplicar o regime
nela fixado aos processos pendentes no momento da sua entrada em
vigor), cabe ao Tribunal decidir se € ou ndo constitucionalmente proibida
a atribuicdo de efeitos retroactivos ao novo regime, legalmente fixado,
de caducidade das acgdes de investigagdo da paternidade.

10 — A Constitui¢ao ndo impde que o legislador ordinario fixe apenas
para o futuro os efeitos das suas decisdes. Situagdes ha, alias, em que
a atribuicdo, por lei, da eficacia retroactiva aos novos regimes que nela
se prevejam correspondera a melhor forma de prosseguir interesses
publicos e de tutelar posi¢des juridicas subjectivas.

No entanto, e como bem se sabe, este principio conhece limites. Um
deles ¢ o que decorre da ideia de Estado de direito, constante do artigo 2.°
da CRP, e da proteccio, ai insita, da legitima confianca que os cidaddos
depositam na continuidade da ordem juridica. Outro ¢ o que decorre das
proibicdes expressas, € pontuais, de retroactividade das leis, que a CRP
ndo deixa de prever nos artigos 29.°,n.° 1, 103.°,n.° 3 ¢ 18.%, n.° 3.

E certo que um e outro (o limite, ndo escrito, decorrente da protecgao
da confianga, e o limite, escrito, decorrente da expressa proibi¢do de
retroactividade) se ndo relacionam entre si através de uma logica de
oposigdes. Se a CRP proibiu expressamente, em certas circunstancias,
a existéncia de leis retroactivas, fé-lo porque considerou que, nelas,
os valores de seguranga inscritos no principio do Estado de direito (e
que induzem a protec¢do da confianga das pessoas quanto a razoavel
previsibilidade das mudancas operadas pelo legislador) devem sempre
prevalecer sobre quaisquer outros direitos ou interesses que sejam cons-
titucionalmente protegidos. Assim, perante uma proibigao constitucional
expressa da retroactividade das leis, torna-se inutil a averiguagdo do
preenchimento do “teste” da protec¢do da confianga, teste esse que,
para todos os efeitos, ja foi efectuado e decidido pelo proprio legislador
constituinte.

Independentemente da questdo de saber como € que, em abstracto,
se deve definir a restri¢do legislativa de direitos fundamentais, e como
¢é que, em tese, se deve distinguir entre legislagdo restritiva e legislacdo
(meramente) conformadora, certo € que, pelas razdes atras expostas, 0s
prazos, legalmente fixados, da caducidade das ac¢des de investigagao
da paternidade podem, em si mesmos, vir a afectar negativamente, e
de forma intensa, posi¢des juridicas subjectivas constitucionalmente
tuteladas.

A circunstancia de a lei prever um certo prazo para a caducidade da
accdo de investigacdo pode ter como consequéncia a impossibilidade,
para o investigante, de vir a constituir o vinculo de paternidade ao qual
aspira. Assim sendo, ndo restam duvidas que a fixag@o, em si mesma,
desse prazo se traduzird sempre em uma certa afectagdo negativa de
posigdes juridicas subjectivas que a CRP, em varios lugares (nomeada-
mente, nos artigos 26.° ou 36.°), protege.

Tal ndo significa que essa afectagdo negativa seja constitucionalmente
censuravel. Pode muito bem ndo o ser. Visto que cabe ao legislador
encontrar solugdes através das quais se harmonizem diferentes, e por
vezes conflituantes, direitos e interesses constitucionalmente protegidos,
cabe-lhe também decidir se, e em que circunstancias, se justifica a dimi-
nuicdo do alcance ou da protecgdo de um desses direitos ou interesses,
em ordem a promocao equilibrada ou proporcionada de aqueles outros
que com os primeiros conflituem. Sdo, por isso, coisas diferentes, a
“simples” afecta¢do negativa de direitos fundamentais e a afectagio
inconstitucional de direitos fundamentais.
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No entanto, a afectagdo negativa de direitos, para se furtar a censura
constitucional, tem que cumprir outros requisitos para além do da pro-
porcionalidade. Nomeadamente, o que consta do n.° 3 do artigo 18.°,
nos termos do qual as leis que afectem negativamente posigoes juridicas
subjectivas que tenham a natureza de direitos, liberdades e garantias ndo
podem fazer retroagir, para o passado, os seus efeitos.

Ao dispor que a “presente lei se aplica aos processos pendentes a data
da sua entrada em vigor”, esta o artigo 3.° da Lei n.° 14/2009 a determinar
que o regime novo nela fixado quanto a prazos de caducidade de acgoes
de investigagao de paternidade valha também para eventos pretéritos.

Tanto basta para que se conclua pela sua inconstitucionalidade.

Il — Deciséao
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do n.° 3 do artigo 18.° da
Constitui¢do, a norma constante do artigo 3.° da Lei n.° 14/2009, de
1 de Abril, na medida em que manda aplicar, aos processos pendentes
a data da sua entrada em vigor o prazo previsto na nova redac¢do do
artigo 1817.° do Cddigo Civil, aplicavel por forca do artigo 1873.° do
mesmo Codigo;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso, confirmando a
decisdo recorrida quanto ao juizo de inconstitucionalidade.

Lisboa, 24 de Marco de 2011. — Maria Lucia Amaral — Vitor
Gomes — Ana Maria Guerra Martins (vencida conforme declaragio
anexa) — Carlos Fernandes Cadilha (entendi que a norma de direito
transitoria em causa nao estabelece uma restri¢ao ao direito fundamental
a identidade pessoal mas um mero condicionamento ao exercicio desse
direito através da fixagdo de um prazo de caducidade da ac¢ao de inves-
tigacdo de paternidade, e ndo se encontra coberto pelo requisito a que se
refere o artigo 18, n 3.°, da CRP, e que, por outro lado, o estabelecimento
desse prazo era perfeitamente expectavel e ndo afecta de modo inadmis-
sivel a legitima expectativa do interessado; pronunciar-me-ia, por isso,
pela ndo inconstitucionalidade da norma) — Gil Galvdo.

Declaragao de voto
Votei vencida pelas razdes que a seguir se passam a expor:

1 — Sendo a questdo de constitucionalidade em aprego no presente
recurso relativa a aplicagdo retroactiva do novo regime de impugnagao da
paternidade a processos pendentes a data da entrada em vigor da norma
transitoria constante do artigo 3.° da Lein.® 14/2009, ndo se acompanha
o0 acorddo, desde logo, no que diz respeito ao parametro constitucional
utilizado para aferir da constitucionalidade da norma sub judice.

Em meu entender, o direito fundamental que, eventualmente, podera
vir a ser afectado ndo sera o direito a identidade pessoal, mas antes o
direito de acesso aos tribunais (artigo 20.°, n.° 1, da CRP) para obter uma
decisdo judicial relativa aos lagos familiares de paternidade.

Assim sendo, este Tribunal ja afirmou por diversas vezes que a fi-
xacdo de prazos de caducidade para a instauragdo de ac¢des perante os
tribunais portugueses ndo deve ser qualificada como uma “restrigdo”
ao direito de acesso aos tribunais, antes podera constituir um “condicio-
namento” (cf., recentemente, Acordao n.° 250/08 (disponivel in www.
tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/))

Sucede, porém, que esta jurisprudéncia foi proferida a proposito de
situagdes em que a fixacdo legal de novos requisitos ou pressupostos
processuais ocorre em momento anterior ao da propositura da acgdo € ndo
apos a instauragdo da mesma, como ¢ o actual caso. E que, em regra, a
verificagdo do preenchimento dos pressupostos processuais deve ocorrer
de acordo com a lei vigente a data da propositura da acgdo (cf., a titulo
de exemplo, n.° 1 do artigo 22.° da Lei de Organizacdo e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais (aprovada pela Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro)).

No caso em apreco, a norma de Direito transitorio (artigo 3.° da Lei
n.° 14/2009) determina a aplicagdo de um novo pressuposto processual
negativo — v.g. a necessidade de cumprimento de um prazo de caduci-
dade de dez anos contados da maioridade — que, ao invés de se revestir
de natureza mais favoravel a recorrida, determina a inadmissibilidade
da acgdo ja instaurada em 19 de Julho de 2006.

Note-se, porém, que esta acc¢do foi instaurada mais de trinta e quatro
anos ap6s a maioridade da recorrida, circunstancia que ¢ decisiva nos
presentes autos, na medida em que, independentemente da existéncia
de um prazo de caducidade, o proprio direito de instaurar a ac¢ao ja se
encontraria prescrito, pois ja tinham passado mais de vinte anos, con-
forme previsto no artigo 309.° do Codigo Civil (no sentido de admitir a
tendencial imprescritibilidade do direito a investigagdo de paternidade,
mas acabando por temperar essa defesa da ndo sujeicdo a qualquer
prazo com a possibilidade de recurso aquele instituto juridico, cf. Gui-
lherme de Oliveira, Caducidade das Acgoes de Investigagdo, in «Lex
Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia», Ano 1, n.° 1,
2004, p. 12).
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Deste modo, a data da instauragao da acgao, a recorrida ja nem sequer
beneficiaria de tal direito, por ter deixado correr mais de trinta e quatro
anos desde a sua maioridade.

Assim sendo, a norma extraida do artigo 3.° da Lei n.® 14/2009, tendo
em conta as especificas circunstincias do caso concreto em analise, ndo
configuraria uma restri¢do do direito de acesso aos tribunais (artigo 20.°,
n.° 1, da CRP).

Esta conclusdo impede, pois, o recurso ao artigo 18.° da CRP para
aferir da constitucionalidade da norma em aprego, mas ndo invalida a
averiguacdo do respeito do principio da confianca enquanto manifestagdo
do Estado de Direito (artigo 2.° da CRP).

2 — A questdo que agora se coloca ¢ pois a de saber se a recorrida
gozava de uma legitima expectativa na vigéncia de um regime normativo
que permitisse a instauragdo de acgdes de investigagdo da paternidade
a todo o tempo.

Ora, a resposta a esta questdo pressupde a leitura do Acérdao
n.° 23/2006 (publicado in «Diario da Republica», 1.% série-A, de 8 de
Fevereiro de 2006) que se pronunciou no sentido da inconstitucionalidade
com forga obrigatodria e geral da solugdo anteriormente consagrada pelo
n.° 1 do artigo 1817.° do Cdodigo Civil, aplicavel ex vi artigo 1873.° do
Codigo Civil.

Ora, deste Acordao apenas resulta que o prazo entdo previsto — de
dois anos — configura uma restricdo desproporcionada do direito a
identidade pessoal (artigo 26.° da CRP), ndo se podendo dele retirar qual
0 prazo mais consentdneo com a protec¢do desse direito.

Assim sendo, a inica consequéncia que se pode inferir daquele Acor-
dao para o presente caso € a de que o legislador ordinario goza de uma
ampla margem para determinar — desde que acautelado o contetido es-
sencial do direito a identidade pessoal — se pretende submeter as ac¢des
de impugnacéo de paternidade a um prazo preclusivo ou ndo. Cabe-lhe
ainda fixar, em concreto, a propria duragdo do referido prazo. Foi esse
poder que o legislador ordinario usou ao adoptar a Lei n.° 14/2009.

Porém, a questdo de inconstitucionalidade normativa ora em aprego
nao incide sobre essa concreta determinagdo, mas antes sobre a admis-
sibilidade constitucional da aplicagdo do novo prazo preclusivo de dez
anos a processos que se encontravam pendentes a data da sua entrada
em vigor e, simultaneamente, instauradas em data posterior a prolagdo
do Acoérdao n.° 23/2006.

Dito de outro modo: poderia a recorrida confiar, de modo objec-
tivo, que o Acordao n.° 23/2006 teria como consequéncia, inelutavel, o
afastamento de um sistema de condicionamento temporal do direito de
instaurar acgoes de investigacdo da paternidade?

Da tramitagdo vertida nos autos, resulta que a ac¢do de impugnagéo
de paternidade foi instaurada em 19 de Julho de 2006, ou seja, em data
posterior a prolagdo do Acorddo n.° 23/2006, do Tribunal Constitucional,
publicado em 8 de Fevereiro de 2006 (cf. in «Diario da Reputblicay,
1.* série-A, n.° 28), encontrando-se o processo ainda pendente a data da
entrada em vigor da Lei n.° 14/2009, em 2 de Abril de 2009.

Na logica argumentativa da decisdo recorrida, a extingdo superveniente
da instancia, por forg¢a da aplicagdo retroactiva do prazo de dez anos
fixado pela nova redacgao do artigo 1841.° do Codigo Civil, comportaria
uma gravosa violac@o do principio da confianca e da seguranca juridica.

Com efeito, na sequéncia do Acordao n.° 23/2006, os tribunais por-
tugueses depararam-se com uma situagdo de aparente inexisténcia de
norma de fonte legal. Tendo em conta que os tribunais ndo podem
abster-se de administrar a Justica sob invocacado de falta de norma apli-
cavel (artigo 8.°, n.° 1, do Cddigo Civil), ponderaram aqueles a eventual
repristinacdo da norma vigente a data da entrada em vigor do Codigo
Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de Novembro de
1966, mas afastaram esta solugdo, por for¢a do n.° 2 do artigo 290.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Na verdade, por forga dos artigos 102.° a 107.° e 130.° do Cddigo
Civil de Seabra de 1867 as ac¢des de impugnagao de paternidade apenas
eram admitidas, de modo assaz restrito. Em regra, com fundamento na
“impossibilidade fisica de acesso” e, ainda assim, restringindo-se a
legitimidade activa para impugnago ao conjuge-marido, com vedagdo
de acesso a tal mecanismo aos filhos “ilegitimos” (cf. Guilherme de
Oliveira, Critério Juridico da Paternidade, Coimbra, 1983, pp. 63 e 64).
Acresce que, para além do conjuge-marido, apenas os seus herdeiros
(entdo, assim ditos) “legitimos” podiam impugnar a paternidade de
outros filhos, de acordo com fundamentos muito restritos e num prazo
muito reduzido de sessenta dias contados do inicio da posse dos bens
do alegado pai pelo filho.

Na sequéncia da instauragdo da I* Republica, foi aprovada a lei da
Protecc¢@o aos Filhos, pelo Decreto n.° 2 do Governo Provisorio, de 25 de
Dezembro de 1910 (posteriormente publicado in «Diario do Governoy,
n.° 70, de 27 de Dezembro de 1910), que, ainda que revogando os arti-
gos 101.°a 136.° do Codigo Civil de Seabra, de 1867 (cf. artigo 59.° do
Decreto n.° 2), manteria um regime juridico de impugnagao da paterni-
dade bastante restritivo, no que diz respeito aos filhos (entdo assim ditos)
“ilegitimos” (no mesmo sentido, ver Guilherme de Oliveira, Critério
Juridico da Paternidade, cit., pp. 63 e 64). Com efeito, ¢ verdade que o
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artigo 37.° do referido Decreto n.° 2, de 25 de Dezembro de 1910, esten-
deu a legitimidade activa para impugnagio da paternidade aos proprios
filhos (entdo assim ditos) “ilegitimos”, ao contrario do que sucedera
durante a vigéncia do artigo 106.° do Coédigo Civil de Seabra, de 1867.
Porém, a instauragao de tal ac¢do de impugnacao ficava dependente ndo
s6 do preenchimento de um elenco taxativo e restrito de fundamentos
de impugnagdo (artigo 34.° do Decreto n.° 2), em muito semelhantes
aos previstos no revogado artigo 130.° do Codigo Civil de Seabra —,
bem como da instauragdo durante a vida do pai ou, caso contrario, a
um prazo de caducidade de um ano posterior a sua morte, ressalvadas
algumas excepgdes (artigo 37.° do Decreto n.° 2).

Assim, a concepgao socio-ideoldgica que presidiu a aprovagao quer
do Codigo Civil de Seabra, de 1867, quer da lei da Protecgdo ao Filhos
(aprovada pelo Decreto n.° 2, de 25 de Dezembro de 1910), levaria a
que a eventual aplicacdo daqueles pretéritos preceitos legais — nos
dias que correm — resultasse, sem margem para quaisquer davidas,
numa situagdo ainda mais gravosa para o direito a identidade pessoal
dos que pretendiam averiguar jurisdicionalmente os respectivos lagos
familiares de paternidade.

Foi esse entendimento que vingou nos tribunais portugueses (cf., por
todos, Acordao do STJ, de 17/04/2008, no 4mbito do Proc. n.° 08A474,
disponivel in www.dgsi.pt) entre a data de produgao de efeitos do Acor-
dao n.° 23/2006, do Tribunal Constitucional, e da entrada em vigor da
nova redaccéo don.® 1 do artigo 1817.° do Cddigo Civil, conferida pela
Lei n.° 14/2009.

A decisdo recorrida entendeu precisamente que a jurisprudéncia conso-
lidada nos tribunais comuns seria configuravel como meio de formagao
e de revelagdo de norma aplicavel ao caso em aprego, de modo que
tal norma juridica, de formagdo jurisprudencial, corresponderia a um
comando permissivo de instauragdo de ac¢do de impugnacédo da pater-
nidade, sem dependéncia de qualquer prazo de caducidade.

A verdade ¢ que, em bom rigor, nem sequer se pode invocar a pré-
-existéncia de uma orientagdo jurisprudencial consolidada no sentido
de que, desde a publicagdo do Acorddo n.° 23/2006, do Tribunal Cons-
titucional, as ac¢des de investigagdo da paternidade deixariam de estar
sujeitas a qualquer prazo de caducidade.

Alias, conforme evidenciado pelos proprios autos que deram lugar
ao Acordao do STJ, de 17 de Abril de 2008 (proferido no ambito do
Proc. n.° 08A474, disponivel in www.dgsi.pt), registam-se decisdes de
outros tribunais que optaram por aplicar o prazo geral de prescrigdo de
vinte anos, previsto no artigo 309.° do Codigo Civil a ac¢des idénticas
a instaurada pela recorrida.

Tudo visto, a recorrida ndo poderia ter deixado de antecipar a possibi-
lidade de o legislador vir a prever um novo prazo de caducidade da accdo
de impugnacao da paternidade, na sequéncia do Acérddo n.° 23/2006.
Isto porque, conforme supra evidenciado, o Tribunal Constitucional
ndo se havia pronunciado sobre as op¢des legislativas decorrentes da-
quela declaragdo de inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral:
i) aumento do prazo de caducidade; ou ii) pura extingdo legislativa do
prazo de caducidade.

Acrescente-se ainda — embora ndo seja decisivo — que o modo como
decorreu o procedimento legislativo aponta igualmente no sentido da
nao violagao do principio da confianga, por parte do legislador.

O artigo 3.° da lei acima referida resultou de uma iniciativa legislativa
apresentada pelo grupo parlamentar PEV — Partido Ecologista “Os
Verdes”, em 7 de Novembro de 2005 (cf. in http://www.parlamento.
pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=21079),
que se limitava a acrescentar um novo n.° 7 ao artigo 1817.° do Codigo
Civil, que dispunha: “desde que os efeitos pretendidos sejam de na-
tureza meramente pessoal, a ac¢do de investigacdo da maternidade
pode ser proposta a todo o tempo”. Mais se determinava, no artigo 2.°
do referido Projecto de Lei n.° 178/X, que aquela alteragdo entraria
imediatamente em vigor.

Ora, no decurso da discussdo em especialidade, em 11 de Fevereiro
de 2009, foi oralmente proposta, pelo grupo parlamentar PS — Partido
Socialista, a introdugdo de um novo artigo 3.°— que corresponde in-
tegralmente ao preceito legal ora em apreco —, sob a alegagdo de que
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tal visaria apenas obter uma “conformagdo com o principio geral de
aplicacao da lei no tempo” (cf. «Relatorio da Discussao e Votagao
na Especialidade do Projecto de Lei n.° 178/X», disponivel in http://
www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.
aspx?BID=21079).

Ou seja, anteriormente quer a data de instauragdo da acg@o pela re-
corrida, em 19 de Julho de 2006, quer a data de publicagao do Acordao
n.° 23/2006 ja existia um projecto de lei, apresentado em 7 de Novembro
de 2005 que ndo era apto a criar quaisquer expectativas juridicas a recorrida
quanto a possibilidade de instaurar acgdo de investigacao de paternidade
decorridos mais de trinta e quatro anos da sua maioridade, com vista ao
reconhecimento dos seus direitos patrimoniais sobre heranga (entéo) futura
do alegado pai. Pelo contrario, o Projecto de Lei n.° 178/X mantinha intacta
a redacg@o do n.° 1 do artigo 1817.° do Cddigo, apenas lhe acrescen-
tando um novo n.° 7 que permitia a instauragdo de ac¢do de investigagdo
da paternidade a todo o tempo, mas apenas restrito a efeitos pessoais.

Como tal, ndo pode afirmar-se que o legislador tenha criado na re-
corrida a expectativa legitima de que viria a alterar o regime juridico
de instauracdo das acgdes de investigacdo da paternidade, no sentido da
remoc¢ao de um prazo de caducidade, o que conduziria a possibilidade
de instaurag@o a todo o tempo daquelas acgoes.

Por outro lado, nem sequer se pode afirmar que existisse “norma
juridica” de fonte jurisprudencial prévia ou contemporanea a instau-
racdo da acgdo de investigacao de paternidade, na qual a recorrida
pudesse depositar confianga na respectiva admissibilidade processual.
Desde logo, o primeiro acérddo do Supremo Tribunal de Justiga que
toma expresso partido pela tese de que tais ac¢des deixariam de estar
sujeitas a qualquer prazo de caducidade apenas foi proferido em 14 de
Dezembro de 2006 (cftr. Acorddo do STJ, proferido no &mbito do Proc.
n.° 06A2489, disponivel in www.dgsi.pt), ou seja, quase cinco meses
apos a instauragdo da acgao.

Em suma, a norma juridica desaplicada pela decisdo recorrida ndo
constitui uma “afectagdo inadmissivel, arbitraria ou demasiadamente
onerosa de expectativas legitimamente fundadas dos cidaddos” e, alias,
nem sequer pode afirmar-se que aquela tenha sequer colocado em crise
uma expectativa legitima da recorrida. A aplicagcdo do novo regime
instituido pela Lei n.° 14/2009 e, em especial, do prazo de caducidade
de dez anos contados da maioridade do alegado filho, por for¢a do
artigo 3.° do mesmo diploma legal ndo constitui assim uma mutagdo
na ordem juridica que ndo fosse expectavel ou antecipavel, de modo
objectivo, pela recorrida, pelo que ndo viola o principio da confianga
insito no principio do Estado de Direito (artigo 2.° da CRP).

Além disso, no caso concretamente em apreco, o artigo 3.° da Lei
n.° 14/2009 nem sequer comporta uma alteracdo da situagdo juridica
da recorrida. A data da instaurac@o da ac¢@o, aquela sempre estaria
sujeita ao prazo geral de prescri¢do de vinte anos, pelo que a invocagao
do principio da confianga para efeitos de protec¢do de uma expectativa
que ndo correspondia ao regime juridico entdo vigente afigura-se abso-
lutamente desprovida de sentido.

3 — Pelos fundamentos expostos, ndo teria julgado inconstitucional
a norma extraida do artigo 3.° da Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril.- Ana
Maria Guerra Martins.
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