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8.5 — Entrevista Profissional de Selec¢ao (EPS) — visa avaliar, de
forma objectiva e sistematica, a experiéncia profissional e aspectos
comportamentais evidenciados durante a interacgdo estabelecida entre
o entrevistador e entrevistado, nomeadamente os relacionados com a
capacidade de comunicagdo e de relacionamento interpessoal.

Sera elaborada uma ficha individual com as questdes (temas) aborda-
dos directamente relacionadas com o perfil de competéncias previamente
estabelecido, contendo o resumo dos temas abordados, os parametros
de avaliagdo e a classifica¢do obtida em cada um deles.

8.6 — A ponderagdo para a valoragao final da Prova de Conhecimentos
e da Avaliagdo Curricular ¢ de 45 %, para a Avaliagéo Psicologica e para
a Entrevista de Avaliagdo de Competéncias € de 25 %, e para a Entrevista
Profissional de Selecgdo ¢ de 30 %, de acordo com o disposto nos n.”* 1
e 2 do artigo 7.° da Portaria 83-A/2009, de 22 de Janeiro.

A valorag@o dos métodos de seleccdo referidos sera convertida na
escala de 0 a 20 valores, de acordo com a efectividade de cada método,
através da aplicacdo das seguintes formulas finais:

OF = (PC x 45%) + (AP x 25%) + (EPS x 30%)
OF = (AC x 45%) + (EAC x 25%) + (EPS x 30%)

em que:

OF = Ordenagao Final

PC = Prova de Conhecimentos

AP = Avaliagao Psicologica

AC = Avaliagdo Curricular

EAC = Entrevista de Avaliacdo de Competéncias
EPS = Entrevista Profissional de Selecgao

Em caso de igualdade de classificagdo, entre candidatos, os critérios
de preferéncia a adoptar sdo os previstos no artigo 35.° da Portaria
n.° 83-A/2009, de 22 de Janeiro.

Os métodos de selecgdo sdo aplicados pela ordem indicada sendo
excluidos os candidatos que obtenham em cada método uma valoracéo
inferior a 9,5 valores e, bem assim, aqueles que ndo comparecerem a
qualquer método de selecgdo para o qual tenham sido convocados.

Excepcionalmente quando o numero de candidatos seja de tal modo
elevado, tornando-se impraticavel a utilizagdo de todos os métodos de
selecgdo obrigatorios, os métodos de selecgdo serdo aplicados de forma
faseada nos seguintes termos:

Aplicagdo do primeiro método de selecg@o a todos os candidatos
admitidos;

Aplicagdo do segundo método de selecg@o obrigatdrio apenas a uma
parte dos candidatos aprovados no método de selecgdo anterior, sendo
os mesmos convocados por tranches sucessivas, por ordem decrescente
de classificacdo, em fungdo dos universos com a prioridade legal face a
situagdo juridico-funcional, até satisfacdo das necessidades tal como o
previsto no artigo 8.°,n.° 1, da Portaria n.° 83-A/2009, de 22 de Janeiro.

8.7 — Motivos de exclusao: sdo excluidos os candidatos que obte-
nham em cada método de selec¢do uma valoragao inferior a 9,5 va-
lores e, bem assim, aqueles que ndo comparecerem a qualquer mé-
todo de selecgdo para o qual tenham sido regularmente convocados,
ndo lhes sendo aplicado o método de selec¢do seguinte. Cada um
dos métodos de selecgdo ¢ eliminatério, de acordo com o disposto
no n.° 12 do artigo 18.° da Portaria n.° 83-A/2009, de 22 de Janeiro.

8.8 — A lista unitaria de ordenagao final dos candidatos sera afixada
nas instalagdes da Camara Municipal de Setiibal e disponibilizada na
sua pagina electronica.

9 — Os critérios de apreciagdo e ponderacdo a utilizar na aplicagédo
dos métodos de selec¢do, bem como o sistema de classificagao final,
incluindo a respectiva formula classificativa, constam de acta da reunido
do Juri do concurso, sendo a mesma facultada aos candidatos sempre
que solicitada.

10 — Constitui¢do do jri:

Presidente — Luis Miguel Liberato Baptista, Director do Departa-
mento de Cultura, Educacdo, Desporto, Juventude e Inclusdo Social;
Vogais efectivos:

José Manuel Gomes Pereira, Chefe da Divisdo de Desporto do Depar-
tamento de Cultura, Educag@o, Desporto, Juventude e Inclusdo Social;

Antonio Manuel Gomes Pinto, Chefe da Divisdo de Gestdo Adminis-
trativa do Trabalho do Departamento de Recursos Humanos;

Vogais suplentes:

Miguel Filipe Bettencourt Neves, Técnico Superior de Desporto;
Ricardo Jorge Canto da Palma, Técnico Superior de Desporto;

11 — Quota de Emprego: de acordo com o n.° 2 do artigo 3.° Decreto-
-Lei n.° 29/2001, de 3 de Fevereiro, nos concursos em que o numero
de lugares a preencher seja inferior a 10 e igual ou superior a trés, ¢
garantida a reserva de um lugar para candidatos portadores de deficiéncia
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com grau de incapacidade > 60 %. Para tal, os candidatos portadores de
deficiéncia devem declarar, no requerimento de candidatura, o respectivo
grau de incapacidade e o tipo de deficiéncia, juntando para o efeito o
atestado multiuso.

12 — Publicitagdo: o presente procedimento sera publicitado na Bolsa
de Emprego Publico, na pagina Electronica do Municipio de Setubal
e em Jornal de Expansdo Nacional por extracto (artigo 19.°, n.° 1, da
Portaria 83-A/2009, de 22 de Janeiro).

13 — Em cumprimento da alinea /) do artigo 9.° da Constituigao,
a Administragdo publica, enquanto entidade empregadora, promove
activamente uma politica de igualdade de oportunidades entre homens
e mulheres no acesso ao emprego e na progressao profissional, provi-
denciando escrupulosamente no sentido de evitar toda e qualquer forma
de discriminagdo.

24 de Margo de 2011. — A Vereadora, com competéncia delegada pelo
despacho n.° 26-A/09/GAP, de 10 de Novembro, Carla Guerreiro.
304599792

Aviso n.° 10060/2011

Procedimento concursal comum de recrutamento para ocupagio
de dois postos de trabalho de técnico superior (area
de gestdo de recursos humanos) da carreira geral de técnico superior

Lista unitaria de ordenagao final

Nos termos do disposto no artigo 36.°, n.° 6, da Portaria n.® 83-A/2009,
de 22 de Janeiro, torna-se publica a lista unitaria de ordenagdo final,
homologada por meu despacho de 08/04/2011 na qualidade de Vereadora
da area de gestdo de recursos humanos, do procedimento concursal co-
mum para ocupacdo de dois postos de trabalho em regime de contrato
de trabalho em fungdes publicas por tempo indeterminado de técnico
superior (area de gestdo de recursos humanos) da carreira geral de
técnico superior, aberto por aviso n.° 27742/2010, publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 252, em 30/12/2010 e na Bolsa de Emprego,
em 30/12/2010 com o cddigo de oferta n.° OE201012/0758, que ficou
constituida do seguinte modo:

Candidatos aprovados:

1.° Pedro Carlos de Vasconcelos Romao — 15,3 valores.
2.° Marco Aurélio Galhavano Saraiva — 14,825 valores.
3.° Alexandre Manuel Martins de Oliveira — 13,125 valores.

Candidatos excluidos:

Na prova de conhecimentos ficaram excluidos os seguintes candidatos
por obterem classificagao inferior a 9,5 valores:

Ana Cristina Damido Beles Mateus (*) — 2,50 valores.
Ana Isabel Lopes Martins — 2,50 valores.

Ana Lucia Rodrigues Guerreiro — 3,95 valores.

Ana Paula Batista Amaro (*) — 5,75 valores.

Ana Rita Marcelino Lorga — 6 valores.

Bernardo da Silva e Gama de Noronha Sérro — 1,35 valores.
Bruna Patricia Ramos Costa — 4,75 valores.

Carla Cristina Vieira Casquinha — 1,25 valores.

Catia Alexandra Pais Lopes dos Reis — 4,50 valores.
Cilia Catarina Ribeiro dos Santos (*) — 4 valores.
Cristina Filipa dos Santos Ramos — 7,10 valores.

Diana Maria Marques do Rosario — 3,50 valores.
Elisabete José Faria Falcio — 1,85 valores.

Elisabete Maria Almeida da Graga — 2,50 valores.
Elisabete Maria Martins Cavaleiro — 4,50 valores.
Fernando Jorge Polido da Silva (*) — 7,50 valores.

Filipe Miguel Rodrigues Bras — 4,10 valores.

Filomena Alexandre Fernandes — 2,55 valores.

Gongalo Nuno Sarmento Cayolla Lindim — 1,80 valores.
Inés Alexandra Barbara Mendes de Oliveira Pereira — 4,75 valores.
Irina Sofia Esteves Rosa — 4,25 valores.

Iris Maria Rocha Matos Preto — 4,90 valores.

Isabel Alexandra Ribeiro Ledo Faias — 6,20 valores.
Jodo Carlos dos Santos Alves — 6,85 valores.

José Florival Fialho Marrafa (*) — 2,45 valores.

Ligia Maria Martins de Sousa (*) — 3,60 valores.
Mafalda Sofia Martins da Costa — 4,70 valores.

Marcelo César Pujol Alves (*) — 6,50 valores.

Maria Cristina Rodrigues — 3,75 valores.

Maria de Fatima Alves Martins Dias — 6,20 valores.
Maria de Lurdes Fernandes Anselmo Pinto (*) — 2,20 valores.
Maria Jodo Guterres do Carmo Sobral (*) — 5,25 valores.
Maria Margarida Souto de Sepulveda — 4 valores.
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Neila Cristina Dias David — 2,30 valores.

Nuno Miguel Castanheira Carvalho (*) — 6,90 valores.

Olinda Susana Freitas de Oliveira — 5,20 valores.

Patricia Alexandra Ramos dos Santos Martins — 0,30 valores.
Patricia Isabel Estrela do Carmo Raposo — 5,35 valores.

Paula Cristina Patronilho Galvao Ribeiro — 4,85 valores.

Paula Cristina dos Reis da Silva Coelho (¥) — 5 valores.

Paula Sofia Botinas Cruz — 2,10 valores.

Rita Isabel Lourengo Pereira Paiva — 4,75 valores.

Rui Manuel da Conceigdo Gongalves — 2,80 valores.

Sancha Isabel Sousa Fernandes Vasques Ferreira— 1,40 valores.
Sandra Isabel Marques Valente Patinhas Rodrigues (*) — 2,40 valores.
Sandra Maria Leote Rebogo Duarte — 2,65 valores.

Sandra Marisa Peixinho da Silva Santos — 3,20 valores.

Selma Tomé Marques dos Santos — 4,50 valores.

Silvia Isabel David Lourengo — 2,75 valores.

Tania Isabel da Costa Silva — 4,50 valores.

Teresa Barbara Dias Silvestre (*) — 2,15 valores.

Vera Cristina Oliveira Deodato — 6,25 valores.

Vera Lucia Bras Cabrita — 4,50 valores.

Na prova de conhecimentos ficaram excluidos os seguintes candidatos
por falta de comparéncia:

Ana Catarina Candeias Galvdo Augusto.
Ana Rute Martins da Concei¢do Candido.
Andreia Pinto de Almeida Coelho.

Carlos Mauro Duarte Primo.

David Joao do Sacramento Bento (*).

Elsa da Conceigdo Ferreira Pascoa.

Isabel Augusto Dias Ramos.

Joana Inés Alexandre Gomes Rodrigues.
Joana da Piedade Rodrigues Henriques.
Liliana Ribeiro Vicente.

Maria de Fatima Costa Guerreiro Rodrigues Mineiro.
Maria Luisa Vasques Mendes dos Anjos (*).
Marta Susana Pereira de Moura da Silva (*).
Nuno Miguel Carapinha Terenas (*).

Paula Cristina Mata Galrote Mendes (*).
Pedro Daniel Andrade Machado.

Rui Manuel da Silva Barroso.

Sandra Cristina dos Santos Bento.

Sandra Isabel Silveira de Sousa Cecilio (*).
Sara Isandra Lopes Faria.

Stélia Maria Silva Costa.

Ténia Alexandra Patricio Rosério.

Tatiana Filipa Rodrigues Camardo.

Vanessa Sofia Pato Viegas.

Vera Ligia Varela Sardinha de Sa.

(*) Candidatos com relacdo juridica de emprego publico por tempo
indeterminado.

8 de Abril de 2011. — A Vereadora, com competéncia delegada pelo
despacho n.° 26-A/09/GAP, de 10 de Novembro, Carla Guerreiro.
304599849

Aviso n.° 10061/2011

Procedimento concursal comum de recrutamento para ocupacio
de oito postos de trabalho ndo ocupados de assistente operacional
(jardineiro) da carreira geral de assistente operacional

Lista unitaria de ordenagéo final

Nos termos do disposto no artigo 36.°, n.° 6, da Portaria n.° 83-A/2009,
de 22 de Janeiro, torna-se publica a lista unitaria de ordenagao final,
homologada por meu despacho de 07/04/2011 na qualidade de Vereadora
da area de gestdo de recursos humanos, do procedimento concursal co-
mum para ocupagao de oito postos de trabalho ndo ocupado em regime
de contrato de trabalho em fungdes ptblicas por tempo indeterminado
de assistente operacional (jardineiro) da carreira geral de assistente
operacional, publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 252, de
30 de Dezembro de 2010, e na Bolsa de Emprego, em 30/12/2010,
com o codigo de oferta n.° OE201012/0761, que ficou constituida do
seguinte modo:

1.° Maria Luisa Brito Barreira — 15,088 valores.

2.° Ana Isa Ferreira José — 14,451 valores.

3.° Ezequiel dos Santos Simao — 14,376 valores.

4.° Helena Maria Oliveira Marques — 14,264 valores.

5.° Ana Paula Viana Silva Santos — 13,563 valores.

6.° Maria Manuela Domingues de Oliveira — 13,244 valores.

Didario da Republica, 2. série— N.° 85 — 3 de Maio de 2011

7.° Miguel José Martins Santana — 13,088 valores.

8.° Paula Maria Carvalho Marques da Silva — 12,976 valores.
9.° Hugo David Pires Caveiro — 12,501 valores.

10.° Margarida da Assuncéo Batista Pica — 12,15 valores.
11.° Sandro Morais Coelho — 11,707 valores.

12.° Carlos Alberto Cardoso Jodo — 10,357 valores.

13.° Maria Madalena da Silva Bacalhau — 10,188 valores.

Na prova de conhecimentos, conforme acta da reunido do Juri realizada

no dia 02 de Margo de 2011, foram aprovados os seguintes candidatos:

Ana Isa Ferreira José — 12,93 valores.

Ana Paula Viana Silva Santos — 12,09 valores.

Antonio José Pequito Toureiro — 12,76 valores.

Carlos Alberto Cardoso Jodo — 10,51 valores.

Ezequiel dos Santos Simao — 13,68 valores.

Helena Maria Oliveira Marques — 13,52 valores.

Hugo David Pires Caveiro — 11,43 valores.

Margarida da Assuncéo Batista Pica— 10,50 valores.
Maria Luisa Brito Barreira — 13,84 valores.

Maria Madalena da Silva Bacalhau — 9,84 valores.
Maria Manuela Domingues de Oliveira — 12,92 valores.
Miguel José Martins Santana — 11,84 valores.

Paula Maria Carvalho Marques da Silva— 11,68 valores.
Sandro Morais Coelho — 12,01 valores.

Na entrevista profissional de selec¢do foram aprovados os seguintes

candidatos:

Ana Isa Ferreira Jos¢ — 18 valores.

Ana Paula Viana Silva Santos — 17 valores.

Carlos Alberto Cardoso Jodo — 10 valores.

Ezequiel dos Santos Simao — 16 valores.

Helena Maria Oliveira Marques — 16 valores.

Hugo David Pires Caveiro — 15 valores.

Margarida da Assungdo Batista Pica — 16 valores.
Maria Luisa Brito Barreira — 18 valores.

Maria Madalena da Silva Bacalhau — 11 valores.
Maria Manuela Domingues de Oliveira— 14 valores.
Miguel José Martins Santana — 16 valores.

Paula Maria Carvalho Marques da Silva — 16 valores.
Sandro Morais Coelho — 11 valores.

Na prova de conhecimentos ficaram excluidos os seguintes candidatos

por obterem classificagdo inferior a 9,5 valores:

Adelaide Cristina Rodrigues Cordeiro da Silva — 8,77 valores.
Adriano Manuel Liberato Praia — 9 valores.

Ana Isabel Monteiro Ferreira — 1,18 valores (b).

Ana Maria Gongalves Marques Nunes — 5,09 valores.
Angela Maria Branco da Silva Marques — 0,00 (b).
Antoénia Maria Branco Bergano — 5,34 valores.

Antonio José Ramos Laranjinha — 7,10 valores.

Carlos Fernando Marques Serra — 3,09 valores.

Catia Vanessa Sineiro Sousa — 0,25 valores (b).

Francisco José da Silva Mota — 5 valores (a).

Jaime Manuel Maia Mendes — 1,50 valores (a).

Joaquim Augusto Moreira Peralta — 6,50 valores.

José Manuel Mateus da Silva Cavalheiro — 6,18 valores.
Lucrécia Maria Escumalha — 7,42 valores.

Luisa Maria Magalhdes Vicente Pereira — 6,50 valores (a).
Maria Cecilia Filomena Almeida Barros — 0,34 valores (b).
Maria Magalhdes Vicente — 2,75 valores.

Moénica Maria Liberato Mendes — 9 valores.

Nélson dos Santos Bento — 6,51 valores;

Nuno Francisco Ramos Antunes #3,50 valores (a).

Orlando Manuel Santos Anastacio — 8,84 valores.

Ricardo Jorge Cantante Dinis — 7,84 valores.

Sandra Isabel Matos Pereira — 0,00 (b).

Sandro Miguel Cipriano Gongalves — 5,50 valores.

Tania Isabel Conceigdo Martins — 4,25 valores.

Tiago José Coelho Inacio — 8,43 valores.

Vera Lucia Jordao Duarte — 5,67 valores.

(a) Nao compareceu a parte teorica para a qual foi notificado.
(b) Nao compareceu a parte pratica considerando-se como tal desis-

téncia do procedimento.

# Candidato portador de deficiéncia > 60 %.

Na prova de conhecimentos ficaram excluidos os seguintes candidatos

por falta de comparéncia:

Aida Cristina Santos Carmo Fonseca Luz.
Anabela da Silva Valente Amaral.





