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Ainda na perspectiva referida, dir-se-ia, pois, que a norma em apre-
ciagdo, embora subsididria, nao s6 contraria a regra geral de que
o valor de uma causa deve reflectir a sua utilidade econdmica
(artigo 305.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil), como, ao prever
que o valor da pensdo anteriormente fixada é o valor da causa, para
efeitos de custas do incidente de revisao de incapacidade, nos casos
em que o trabalhador sinistrado, ndo patrocinado pelo Ministério
Publico, nao haja formulado um pedido de valor certo e determinado
para o pretendido agravamento da incapacidade — e sem sequer impor
um convite ao trabalhador sinistrado para indicar o valor do incidente
de revisao ou lhe permitir que o venha fazer mais tarde, nem permitir
a0 juiz a fixacdo do valor de incidente em montante inferior, quando
o da pensao anterior se revele desproporcionado — teria um efeito
restritivo (dissuasor) desproporcionado sobre o direito fundamental
consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituicdo, violando, assim,
o artigo 18.°, n.° 2, da Constituicao. E esta a perspectiva do Ministério
Publico, nas alegacoes de recurso no Tribunal Constitucional [embora
por referéncia ao parametro da alinea f) do n.° 1 do artigo 59.° da
Constituicio].

E certo que o trabalhador sinistrado se encontra, por for¢a da
dimensao normativa em aprego, face a uma «imposigao» processual
que, muitas vezes, ndo estd em condigoes de satisfazer cabalmente logo
nesta primeira fase do incidente. Do que decorre uma situacdo que,
avaliada do ponto de vista dos custos que o recurso aos tribunais
(nao patrocinado pelo Ministério Publico) tera, se diria coarctar-lhe
o direito fundamental do acesso a justica e aos tribunais. Como salienta
o Ministério Publico, a solucao em aprego faz recair sobre o tra-
balhador «sinistrado que, nao estando em condigdes de quantificar
o valor do agravamento e nao tendo solicitado o patrocinio do Minis-
tério Puablico, se confronte com o indeferimento do incidente por
ele requerido o risco de ter de pagar custas estabelecidas automa-
ticamente com base no valor da pensdo anteriormente fixado (sem
que a lei consinta ao juiz, em termos de equidade, o estabelecimento
de um valor inferior, quando tenha por manifestamente despropor-
cionado o valor tributario do incidente, decorrente do montante da
pensao anterior)».

A seguir-se esta perspectiva, poderia assim duvidar-se de que fosse
constitucionalmente aceitavel que o direito infra-constitucional viesse
impor um 6nus de imediata quantificacao do agravamento das lesoes
sofridas ao trabalhador sinistrado nao patrocinado pelo Ministério
Publico, sob cominagdo de se passar sempre a atender ao valor da
pensao anteriormente fixada para o estabelecimento das custas do
incidente, que pode ser muito superior ao agravamento em causa
e constituir uma «barreira» significativa a que o incidente seja dedu-
zido logo que o poderia e deveria ser.

Seja como for, no entanto, na concreta situacdo dos autos —e
tal afigura-se decisivo no presente recurso, em que estd em causa
uma fiscalizagdo concreta e incidental da constitucionalidade, com
origem, portanto, num caso concreto —, nao pode detectar-se qualquer
efeito dissuasor ou restritivo do direito de acesso ao direito e aos
tribunais (ou dos direitos de adequada assisténcia e justa reparagio
dos trabalhadores vitimas de acidente de trabalho), pela simples razao
de que a relevancia do valor da causa, fixado atendendo ao montante
da pensao anteriormente estabelecida, para a determinagao das custas
do incidente, ndo poderia conduzir a um agravamento das custas.
Com efeito, o valor fixado para o incidente foi de € 317,70, nos termos
do artigo 8.°, alinea d), parte final, do Cddigo das Custas Judiciais
(como resulta da decisdao recorrida, de 20 de Dezembro de 2005,
a fl. 99 dos autos). Ora, tal valor contém-se ainda dentro do primeiro
«escalao» da tabela constante do anexo I ao Cédigo das Custas Judi-
ciais, dentro do qual a taxa de justiga € igual até a um valor da causa
de €500. Nao resultava, pois, qualquer agravamento, com efeitos
dissuasores ou restritivos, do facto de, no caso concreto, o valor da
causa ser fixado em atengdo ao montante da pensao anterior, que
era inferior a € 500.

Quando aplicada a um incidente de revisdo da incapacidade em
que a pensao anteriormente fixada ¢ inferior a € 500, a norma cuja
aplicagao foi recusada nao pode, pois, considerar-se inconstitucional,
nem por violacdo da garantia de acesso ao direito e aos tribunais,
prevista no n.° 1 do artigo 20.° e no artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do
da Republica Portuguesa, nem por violacao do direito do trabalhador
sinistrado a justa reparagdo, previsto na alinea f) do n.° 1 do artigo 59.°
da Constituicao.

E h4, assim, que conceder provimento ao presente recurso.

IIT — Decisao. — Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucio-
nal decide conceder provimento ao presente recurso e determinar
a reformulacdo da decisdo recorrida, em conformidade com o presente
juizo sobre as questdes de constitucionalidade.

Lisboa, 15 de Fevereiro de 2007. — Paulo Mota Pinto — Mdrio José
de Aravijo Torres — Benjamim Rodrigues — Maria Fernanda Palma
(vencida nos termos da declaragao de voto junta) — Rui Manuel Moura
Ramos.
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Declaracao de voto

Votei vencida o presente acérdao por entender, tal como o tribunal
recorrido, que ha uma essencial igualdade, para efeitos de condenagao
em custas, entre a situacdo do requerente, em incidente de revisao
de incapacidade parcial permanente, vitima de acidente de trabalho,
representado pelo Ministério Publico— o qual estd isento—e o
requerente que litigue sozinho ou seja representado por mandatdrio.
Em ambeas as situacoes estd em causa uma questao da mesma natureza
e a possibilidade de satisfacdo do direito a assisténcia das vitimas
de acidente de trabalho. Actuando, nestes casos, o0 Ministério Publico
fundamentalmente no interesse do sinistrado (pois o interesse publico
prosseguido € a propria tutela e assisténcia as vitimas de acidentes
laborais) ndo ha razao suficientemente significativa para justificar uma
diferenciacao de tratamento tao acentuada.

Ha, deste modo, uma diferenciagao desproporcionada entre as duas
situagdes. — Maria Fernanda Palma.

Acoérdao n.° 143/2007

Processo n.® 711/06
Acordam na 2.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

A — Relatorio

1 — Humberto de Jesus Vicente recorre para o Tribunal Cons-
titucional, ao abrigo da alinea b) do artigo 70.° da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, na sua actual versao (LTC), do Acérddo do
Tribunal da Relacao de Evora de 16 de Margo de 2006 que decidiu
julgar improcedente a apelacao interposta pelo ora recorrente da sen-
tenca proferida pela 3.* Seccdo do 3.° Juizo Civel do Tribunal da
Comarca de Santarém e procedente parcialmente a apelagdo inter-
posta da mesma decisdo de 1.* instancia por banda do A. Anténio
Rodrigues de Abreu.

2 — O ora recorrente foi demandado, em acgdo declarativa com
processo sumério, ¢ pedida, ai, a sua condenagdo a reconhecer o
direito de propriedade do A. sobre a fracgdo auténoma, identificada
nos autos, bem como a entregar-lha livre e desocupada de pessoas
e bens e a pagar-lhe uma indemnizagao correspondente a € 200 men-
sais, desde 1 de Abril de 2001 e até a efectiva entrega do prédio.

O ora recorrente contestou alegando, além do irrelevante para a
questdao a decidir aqui, que o entendimento normativo nos termos
do qual o arrendamento se ndo transmite da pessoa do conjuge supérs-
tite do primitivo arrendatario, para quem haja sido transmitido, para
a pessoa do novo cOnjuge com quem aquele venha posteriormente
a tal transmissao a casar € inconstitucional.

Tal tese nao foi, porém, acolhida pelo tribunal de 1.* instdncia,
que, apds audiéncia de julgamento e face a materialidade de facto
apurada, decretou a procedéncia da accdo, salvo no que respeita a
indemnizacao pedida.

Inconformado com esta decisdo, o ora recorrente recorreu para
o Tribunal da Relagdo de Evora suscitando, entre o mais, a questao
da inconstitucionalidade do artigo 85.° do RAU, porquanto, no seu
entender, o «colocando [esse preceito] o apelante em desvalor rela-
tivamente aos restantes herdeiros que ali figuram e que poderiam
beneficiar de nova transmissdo, quer mesmo quanto a quem viva em
simples unido de facto que mais protegido ficaria que ele proprio»,
0 mesmo «seria violador de preceitos constitucionais |[. . .], ofuscando
o direito a igualdade, a protec¢ao da familia e o direito a habitacao».

Por seu lado, recorreu, também, o A. para o referido tribunal de
2.2 instancia, batendo-se pela revogagao do julgado relativo a absol-
vicao do pedido de indemnizacao.

O acérdao recorrido julgou improcedente a apelagdo do ora recor-
rente e parcialmente procedente a do A., condenando aquele, para
além do que vinha ja da decisao da 1.? instancia, a pagar ao referido
senhorio o montante correspondente ao valor das rendas mensais
desde Dezembro de 2001 até a efectiva entrega do prédio.

Considerou tal acérdao, na parte que importa a questio agora
em aprego, que, nao existindo convengao escrita que previsse a trans-
missao do arrendamento nos termos do artigo 1059.°, n.° 1, do Cédigo
Civil (CC), o (tipo de) contrato de arrendamento em causa estava
sujeito a regra da caducidade por morte estabelecida no artigo 1051.°,
alinea d), do mesmo CC, aplicavel por via do disposto no artigo 66.°,
n.° 1, do Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro (RAU), por nao estar abrangido
pelas excepcoes contempladas no artigo 85.°, n.°® 1 e 3, do mesmo
RAU, e, quanto a alegada questao de constitucionalidade, que «nao
se descortina qualquer inconstitucionalidade (por violagao dos artigos
13.° e 65.° da CRP) do preceito em apreco na interpretagdo que
dele fez a decisdo recorrida, que aqui se acompanhou, apoiada pela
doutrina, ¢ jurisprudéncia uniformes».

3 —E desta decisao que foi interposto o presente recurso de cons-
titucionalidade, pretendendo o recorrente, como ficou explicito na
resposta ao convite do relator efectuado no Tribunal Constitucional,
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que este aprecie a inconstitucionalidade da «norma extraida, por inter-
pretacao, do n.° 3 do artigo 85.° do Regime de Arrendamento Urbano,
conjugadamente com o disposto nos n.°* 1 ¢ 2 do mesmo preceito
[...] segundo a qual ‘se o conjuge do arrendatério pré-defunto, enca-
becado na posicao contratual de arrendatario por forca do disposto
no artigo 85.%, n.° 1, alinea a), do mesmo Regime do Arrendamento
Urbano, voltar a casar, a posicao contratual que adquiriu néo se trans-
mite, por sua morte, a este novo conjuge’».

4 — Alegando, no Tribunal Constitucional, assim, concluiu o recor-
rente o seu discurso argumentativo:

«1.° A norma extraida, por interpretacdo, do n.° 3 do artigo 85.°
do Regime do Arrendamento Urbano, conjugadamente com o dis-
posto nos n.°* 1 e 2 do mesmo preceito, na acepcdo segundo a
qual ‘se o conjuge do arrendatério pré-defunto, encabegado na posi-
¢ao contratual de arrendatario por forca do disposto no artigo 85.°,
n.° 1, alinea a), do mesmo Regime do Arrendamento Urbano, voltar
a casar, a posicao contratual que adquiriu nao se transmite, por
sua morte, a este novo conjuge’, viola a CRP, concretamente os
principios fundamentais da igualdade, da protecgdo da familia e
o direito a habitacao;

2.° Viola, tal norma, os artigos 13.° e 65.° da CRP;

3.° Pelo que deverd a mesma ser declarada inconstitucional;

4.° E reconhecendo-se essa inconstitucionalidade, devem os autos
ser remetidos a instancia, para que seja aplicado o direito nessa
conformidade e ser reconhecido o direito do recorrente a nova
transmissdo do arrendamento, por via dos mencionados preceitos
constitucionais e principios fundamentais acima elencados».

5 — A parte contraria nao contra-alegou.

B — Fundamentacao

6.1 — O artigo 85.° do RAU, ao qual se reporta a norma cons-
titucionalmente impugnada, dispoe do seguinte jeito:

Artigo 85.°
Transmissao por morte

1 — O arrendamento para habitagdo nao caduca por morte do pri-
mitivo arrendatério ou daquele a quem tiver sido cedida a sua posi¢ao
contratual se lhe sobreviver:

a) Conjuge nao separado judicialmente de pessoas e bens ou de
facto;

b) Descendente com menos de 1 ano de idade ou que com ele
convivesse ha mais de um ano;

¢) Pessoa que com ele viva em unido de facto hd mais de dois
anos, quando o arrendatario nao seja casado ou esteja separado judi-
cialmente de pessoas e bens;

d) Ascendente que com ele convivesse ha mais de um ano;

e) Afim na linha recta, nas condigdes referidas nas alineas b) e c);

f) Pessoas que com ele convivessem em economia comum ha mais
de dois anos.

2 — Caso ao arrendatario nao sobrevivam pessoas na situagao pre-
vista na alinea b) do n.° 1 ou estas ndo pretendam a transmissao,
¢é equiparada ao cOnjuge a pessoa que com ele convivesse em uniao
de facto.

3 — Nos casos do nimero anterior, a posi¢ao do arrendatario trans-
mite-se, pela ordem das respectivas alineas, as pessoas nele referidas,
preferindo, em igualdade de condigOes, sucessivamente, o parente
ou afim mais préximo e mais idoso.

4—1[...»

Como decorre do relatado, o objecto do recurso é a norma extraida,
por interpretagao, do n.° 3 deste artigo 85.° do RAU, conjugadamente
com o disposto nos seus n.° 1 e 2, segundo a qual «se o cOnjuge
do arrendatario pré-defunto, encabecado na posigao contratual de
arrendatario por forca do disposto no artigo 85.°, n.° 1, alinea a),
do mesmo Regime do Arrendamento Urbano, voltar a casar, a posi¢gdo
contratual que adquiriu nao se transmite, por sua morte, a este novo
conjuge».

O recorrente sustenta que este critério normativo viola o principio
da igualdade, consagrado no artigo 13.° da lei fundamental, na medida
em que trata diferentemente o conjuge que recebeu a sua posi¢ao
de arrendatério do conjuge primitivo arrendatario em relagao aquele
conjuge que a recebe ja da pessoa do conjuge para quem a mesma
haja sido transmitida, bem como o artigo 65.° da Constituicao da
Republica Portuguesa.

6.2 — O artigo 1.° do RAU define o arrendamento urbano como
«0 contrato pelo qual uma das partes concede a outra o gozo tem-
porario de um prédio urbano, no todo ou em parte, mediante
retribuigao».
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Do préprio conceito legal resulta, pois, que a cedéncia ajustada
entre as partes tem a natureza de uma cedéncia temporaria: por forca
do contrato, o senhorio assume a obrigacio de proporcionar ao arren-
datdrio o gozo do prédio a fim de este, bem como as pessoas que
a tanto sejam autorizadas por via do contrato ou da lei, o possam
habitar.

Deste modo, como se diz no Acérdao n.° 130/92, publicado no
Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 24 de Julho de 1992; Acordios do
Tribunal Constitucional, 21.° vol., p. 495, e Boletim do Ministério da
Justiga, 416.°, p. 158, tendo por pano de fundo a apreciagio da questao
de constitucionalidade da norma constante do artigo 1051.°, n.° 1,
alinea d), do Cddigo Civil:

«Apresentando-se a satisfacdo da necessidade de habitagao do
arrendatario — e da sua familia— como um dos fins essenciais do
contrato de arrendamento habitacional, justifica-se que, com o fale-
cimento do arrendatério, caduque o contrato, ja que com aquele
evento deixa de subsistir o motivo profundo que tinha justificado
a sua celebragdo. Quer isto dizer que o principio da caducidade
do contrato de arrendamento urbano, por morte do arrendatario,
encontra a sua razdo de ser na propria esséncia do contrato de
arrendamento e, em tltimo termo, no direito de propriedade do
senhorio que, com a caducidade do contrato, vé o seu direito de
propriedade sobre o prédio desonerado do direito obrigacional ao
arrendamento.»

Nao obstante, como se acentua no mesmo arresto:

«A lei nao deixa, porém, de prever um quadro de situaces em
que o arrendamento para habitacao nao caduca por morte do arren-
datério (cf. o antigo artigo 1111.° do Cédigo Civil e, hoje, os arti-
gos 85.° e 86.° do Regime do Arrendamento Urbano para Habi-
tagdo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro).
As varias hipdteses de transmissao por morte do arrendatario visam
proteger os direitos e os interesses das pessoas que viviam com
aquele e que ficaram numa posigdo econémica debilitada ou enfra-
quecida em consequéncia do falecimento do arrendatario, tais como
o cOnjuge ndo separado judicialmente de pessoas e bens ou de
facto, descendentes com menos de 1 ano de idade ou que com
aquele convivessem ha mais de um ano, ascendentes que com ele
convivessem ha mais de um ano, afins na linha recta que com
o arrendatario convivessem ha mais de um ano, etc.

As excepcoes ao principio da caducidade do arrendamento por
morte do arrendatario encontram a sua credencial constitucional
nio s6 no proprio direito a habitagdo do artigo 65.° mas também
nos artigos 67.° e 69.°, que versam sobre o direito que a familia
e as criangas tém a protecgao da sociedade e do Estado.»

Em reforco da legitimidade constitucional da previsdo legislativa
de excepcoes ao principio da caducidade do arrendamento por morte
do arrendatario, poder-se-4, ainda, numa certa perspectiva, convocar
a fungdo social que tem sido reconhecida ao direito de propriedade
(cf., entre outros, os artigos 9.°, 62.°, 81.° e 82.° da CRP; Acérdao
n.° 76/85, publicado nos Acdrdios do Tribunal Constitucional, 5.° vol.,
p. 207; Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢cdo Portuguesa Ano-
tada, t. 1, p. 628, e J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢cdo
da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed. revista, p. 332).

O artigo 85.° do RAU rege sobre as excepgoes ao principio da
caducidade do arrendamento por morte do primitivo arrendatario
ou daquele a quem tiver sido cedida a sua posicao contratual que
estd assumido como regra geral para os contratos de locagdo, em
cujo tipo o do arrendamento se insere no artigo 1051.°, n.° 1, alinea d),
do Cédigo Civil.

Um dos casos de nao caducidade do arrendamento previstos
naquele artigo 85.° do RAU ¢, precisamente, o de sobreviver ao pri-
mitivo arrendatario ou aquele a quem tiver sido cedida a sua posi¢ao
contratual conjuge ndo separado judicialmente de pessoas e bens ou
de facto [alinea a)].

Como se viu, a decisao recorrida, interpretando este preceito, con-
jugadamente com o disposto nos n.°* 2 e 3 do mesmo artigo, entendeu,
abonando-se, na doutrina que cita, que a transmissao do arrendamento
entre conjuges s6 opera em favor do conjuge do primitivo arrendatério,
ou seja, apenas em um grau de transmissao e nao também em favor
do conjuge sobrevivo que casou com o cOnjuge para quem O arren-
damento fora ja transmitido.

Ofendera este regime de transmissdo do arrendamento entre con-
juges apenas em um grau o principio da igualdade, consagrado no
artigo 13.° da Constituicao?

Reflectindo sobre o estado actual do problema da igualdade e com
ponderagao da doutrina e jurisprudéncia nacionais e estrangeiras, afir-
mou-se no Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 232/2003 (publi-
cado no Didrio da Repuiblica, 1.* série-A, de 17 de Junho de 2003),
recuperando, em diversos passos do seu discurso, abundante argu-
mentagdo de jurisprudéncia anterior:

«Principio estruturante do Estado de direito democratico e do
sistema constitucional global (cf., neste sentido, Gomes Canotilho
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e Vital Moreira, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada,
3.2 ed., Coimbra, 1993, p. 125), o principio da igualdade vincula
directamente os poderes publicos, tenham eles competéncia legis-
lativa, administrativa ou jurisdicional (cf. ob. cit., p. 129), o que
resulta, por um lado, da sua consagracao como direito fundamental
dos cidadaos e, por outro, da ‘atribuicao aos preceitos constitu-
cionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias de uma forca
juridica propria, traduzida na sua aplicabilidade directa, sem neces-
sidade de qualquer lei regulamentadora, e da sua vinculatividade
imediata para todas as entidades publicas, tenham elas competéncia
legislativa, administrativa ou jurisdicional (artigo 18.°, n.° 1, da
Constitui¢cdo)’ (cf. Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 186/90,
publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 12 de Setembro
de 1990).

[...]

1.2 — O principio nao impede que, tendo em conta a liberdade
de conformacao do legislador, se possam (se devam) estabelecer
diferenciagdes de tratamento, ‘razoavel, racional e objectivamente
fundadas’, sob pena de, assim nao sucedendo, ‘estar o legislador
a incorrer em arbitrio, por pretericao do acatamento de solugdes
objectivamente justificadas por valores constitucionalmente rele-
vantes’, no ponderar do citado Acérdao n.° 335/94. Ponto é que
haja fundamento material suficiente que neutralize o arbitrio e
afaste a discriminacdo infundada (o que importa é que nao se dis-
crimine para discriminar, diz-nos J. C. Vieira de Andrade, Os Direi-
tos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, Coimbra,
1987, p. 299).

Perfila-se, deste modo, o principio da igualdade como ‘principio
negativo de controlo’ ao limite externo de conformacéo da iniciativa
do legislador — cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 127,
e, por exemplo, os Acdrdaos n.° 157/88, publicado no Didrio da
Repuiblica, 1.7 série, de 26 de Julho de 1988, € os ja citados n.** 330/93
e 335/94 — sem que lhe retire, no entanto, a plasticidade necessaria
para, em confronto com dois (ou mais) grupos de destinatarios
da norma, avalizar diferengas justificativas de tratamento juridico
diverso, na comparacao das concretas situagoes facticas e juridicas
postadas face a um determinado referencial (fertium comparationis).
A diferenga pode, na verdade, justificar o tratamento desigual, eli-
minado o arbitrio (cf., a este propésito, Gomes Canotilho, in Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 124, p. 327, Alves Correia,
O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989,
p. 425, e Acérdao n.© 330/93).

Ora, o principio da igualdade ndo funciona apenas na vertente
formal e redutora da igualdade perante a lei, implica, do mesmo
passo, a aplicagao igual de direito igual (cf. Gomes Canotilho, Cons-
titui¢ao Dirigente e Vinculagdo do Legislador, Coimbra, 1982, p. 381;
Alves Correia, ob. cit., p. 402), o que pressupoe averiguagao e valo-
ragdo casuisticas da ‘diferenca’, de modo a que recebam tratamento
semelhante os que se encontrem em situacoes semelhantes e dife-
renciado os que se achem em situagdes legitimadoras da dife-
renciagao.

[...] O Tribunal Constitucional tem considerado que o principio
da igualdade impde que situagoes da mesma categoria essencial
sejam tratadas da mesma maneira e que situacdes pertencentes
a categorias essencialmente diferentes tenham tratamento também
diferente. Admitem-se, por conseguinte, diferenciacoes de trata-
mento desde que fundamentadas a luz dos préprios critérios axio-
légicos constitucionais. A igualdade s6 proibe discriminagoes
quando estas se afiguram destituidas de fundamento racional [cf.,
nomeadamente, os Acérdaos n.® 39/88, 186/90, 187/90 ¢ 188/90,
Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 11.° vol. (1988), pp. 233 e ss.,
e 16.° vol. (1990), pp. 383 e segs., 395 e segs. e 411 e segs., res-
pectivamente; cf., igualmente, na doutrina, Jorge Miranda, Manual
de Direito Constitucional, t. 1v, 2.2 ed., 1993, p. 213 e segs., Gomes
Canotilho, Direito Constitucional, 6. ed., 1993, pp. 564 e 565, e
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Por-
tuguesa Anotada, 1993, pp. 125 e segs.].

[...]

Assente a possibilidade de estabelecimento de diferenciacoes,
tornar-se-4 depois necessario proceder ao controlo das normas sub
Judicio, feito a partir do fim que visam alcancar, a luz do principio
da proibigao do arbitrio (Willkiirverbot) e, bem assim, de um critério
de razoabilidade.

Com efeito, ¢ a partir da descoberta da ratio da disposicdo em
causa que se podera avaliar se a mesma possui uma ‘fundamentagao
razoavel” (verniinftiger Grund), tal como sustentou o ‘inventor’
do principio da proibi¢do do arbitrio, Gerhard Leibholz (cf. F.
Alves Correia, O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade,
Coimbra, 1989, pp. 419 e segs). Essa ideia ¢ reiterada entre nos
por Maria da Gléria Ferreira Pinto: ‘[E]stando em causa [...]
um determinado tratamento juridico de situagdes, o critério que
ird presidir a qualificagdo de tais situagoes como iguais ou desiguais
¢é determinado directamente pela ratio do tratamento juridico que
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se lhes pretende dar, isto é, ¢ funcionalizado pelo fim a atingir
com o referido tratamento juridico. A ratio do tratamento juridico
¢, pois, o ponto de referéncia dltimo da valoracdo e da escolha
do critério’ (cf. Principio da Igualdade: Formula Vazia ou Formula
‘Carregada’ de Sentido?, separata do Boletim do Ministério da Jus-
tica, n.° 358, Lisboa, 1987, p. 27). E, mais adiante, opina a mesma
autora: ‘O] critério valorativo que permite o juizo de qualificagao
da igualdade estd, assim, por forca da estrutura do principio da
igualdade, indissoluvelmente ligado a ratio do tratamento juridico
que o determinou. Isto ndo quer, contudo, dizer que a ratio do
tratamento juridico exija que seja este critério o critério concreto
a adoptar e nao aquele outro, para efeitos de qualificagao da igual-
dade. O que, no fundo, exige ¢ uma conexao entre o critério adop-
tado e a ratio do tratamento juridico. Assim, se se pretender criar
uma isen¢@o ao imposto profissional, haverd obediéncia ao prin-
cipio da igualdade se o critério de determinagao das situacoes
que vao ficar isentas consistir na escolha de um conjunto de pro-
fissionais que se encontram menosprezados no contexto social,
bem como haverd obediéncia ao principio se o critério consistir
na escolha de um rendimento minimo, considerado indispensavel
a subsisténcia familiar numa determinada sociedade’ (ob. cit.,
pp- 31-32).»

Ora, tendo em conta esta compreensdo do sentido material do
principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP, a resposta
a questao colocada acaba por depender de saber se a diferenciagiao
entre o tratamento juridico que € conferido ao conjuge que sucede,
na relacdo locaticia, ao conjuge primitivo arrendatdrio, em relagio
ao que € dado ao cOnjuge que se apresenta a «suceder» no arren-
damento ja em um segundo grau de transmissao, por o conjuge arren-
datario ja o haver recebido por transmissao do conjuge primitivo arren-
datario, se pode considerar constitucionalmente «razodvel, racional
e objectivamente fundada» ou, ao invés, se deve ter por arbitraria.

A nio caducidade dos arrendamentos por morte do primitivo arren-
datario ou daquele a quem tiver sido cedida a sua posigao contratual
que se encontra prevista nas diversas situagoes recortadas no
artigo 85.° do RAU néo deixa de traduzir uma limitacao aos poderes
do proprietario do prédio de poder dispor novamente do seu gozo
e, consequentemente, uma contracgdo ao principio da autonomia
contratual.

Em vez de poder dispor novamente do gozo do prédio, o pro-
prietario é obrigado a que o mesmo passe a caber, por forca da
lei e da vontade da pessoa que se encontre na situacao nela prevista,
a uma outra pessoa diferente daquela com quem contratou.

Deste modo, a nao caducidade traduz-se numa imposicao legal
de um outro contraente na posi¢ao de arrendatario.

Como ¢ 6bvio, nao pode, todavia, deixar de considerar-se que uma
transmissdo do arrendamento para o cdnjuge «em segundo grau» ou
uma transmissdo do arrendamento para um conjuge por morte do
conjuge arrendatdrio em favor de quem ja se operara uma transmissao
por morte do conjuge primitivo arrendatario ¢ material ou substan-
cialmente diferente quando se tenha em conta o grau de afectagao
da autonomia contratual e dos poderes do senhorio de poder dispor
do gozo do prédio, da que ocorre quando se verifica apenas a trans-
missao do arrendamento do primitivo arrendatario para o respectivo
conjuge.

Quanto mais transmissoes forcosas sucessivas do arrendamento fos-
sem admitidas, mais comprimidos ficariam a autonomia contratual
e os poderes de disposi¢ao do gozo do prédio e mais excluidas ou
afastadas estariam elas da motivacdo para contratar.

Assim sendo e estando confrontado com a necessidade de conciliar
os interesses contrapostos do senhorio e dos «sucessores» do primitivo
arrendatario, ndo se pode censurar ao legislador o ter-se quedado
pela nao caducidade do arrendamento apenas nas situacdes estipu-
ladas no referido artigo 85.° do RAU, entre as quais se conta a refe-
rente a dimensdo normativa que estd aqui em causa.

Existe, assim, fundamento material bastante para diferenciar a posi-
¢ao do conjuge do primitivo arrendatério relativamente a do conjuge
de arrendatario que foi investido nessa posi¢do por forca de uma
anterior transmissao do arrendamento.

Temos, pois, de concluir que nao ocorre a violacdo do principio
da igualdade.

6.3 — Alega, ainda, o recorrente que a norma impugnada viola
o artigo 65.° da Constituicao.

Discorrendo sobre este parametro constitucional, a propdsito da
norma constante do artigo 1051.°, n.° 1, alinea d), do Cdédigo Civil,
disse-se no referido Acérdao n.° 132/92:

«9 — O artigo 65.° da Constitui¢ao dispoe como segue:

‘1 — Todos tém direito, para si e para a sua familia, a uma habi-
tagdo de dimensdo adequada, em condicoes de higiene e conforto
e que preserve a intimidade pessoal e a privacidade familiar.

2 — Para assegurar o direito a habitacdo, incumbe ao Estado:

a) Programar e executar uma politica de habitacdo inserida em
planos de reordenamento geral do territrio e apoiada em planos
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de urbanizagdo que garantam a existéncia de uma rede adequada
de transportes e de equipamento social;

b) Incentivar e apoiar as iniciativas das comunidades locais e
das populacdes tendentes a resolver os respectivos problemas habi-
tacionais e a fomentar a criagdo de cooperativas de habitacao e
a autoconstrugao;

¢) Estimular a construcao privada, com subordinagdo ao interesse
geral, e 0 acesso a habitacao propria.

3 — O Estado adoptara uma politica tendente a estabelecer um
sistema de renda compativel com o rendimento familiar e de acesso
a habitagdo propria.

4 — O Estado e as autarquias locais exercerdo efectivo controlo
do parque imobilidrio, procederao as expropriacoes dos solos urba-
nos que se revelem necessarias e definirdo o respectivo direito de
utilizagao.’

O preceito transcrito da Constitui¢do reconhece a todos os cida-
daos o direito a uma morada decente, para si e para a sua familia;
uma morada que seja adequada ao nimero dos membros do res-
pectivo agregado familiar, por forma a que seja preservada a inti-
midade de cada um deles e a privacidade da familia no seu conjunto;
uma morada que, além disso, permita a todos viver em ambiente
fisicamente sdo e que ofereca os servicos basicos para a vida da
familia e da comunidade.

Para a efectivacao de um tal direito, a Constituicao comete ao
Estado as seguintes tarefas:

a) ‘Programar e executar uma politica de habitagdo’, devidamente
articulada com uma ‘adequada rede de transportes e de equipa-
mento social’;

b) ‘Incentivar e apoiar as iniciativas das comunidades locais e
das populacoes’, que visem ‘resolver os respectivos problemas habi-
tacionais’ e ‘fomentar a criacdo de cooperativas de habitacao e
a autoconstrucio’;

¢) ‘Estimular a construgdo privada, com subordinacdo ao interesse
geral, e 0 acesso a habitagao propria’ [cf. artigo 65.°, n.° 2, alineas a),
b)ec)l.

O Estado ha-de, além disso, ‘adoptar uma politica tendente a
estabelecer um sistema de renda compativel com o rendimento
familiar’ (cf. artigo 65.°, n.° 3), e, juntamente com as autarquias
locais, ha-de exercer um ‘efectivo controlo do parque imobilidrio’,
procedendo ‘as expropriacoes dos solos que se revelem necessarias’
e definindo ‘o respectivo regime de utilizagdo’ (cf. artigo 65.°, n.° 4).

10 — O “direito a habitagao’, ou seja, o direito a ter uma morada
condigna como direito fundamental de natureza social, situado no
capitulo 11 (‘Direitos e deveres sociais’) do titulo 11 (‘Direitos e
deveres econdmicos, sociais e culturais’) da Constituicdo, ¢ um
direito a prestagées. Ele implica determinadas ac¢des ou prestacoes
do Estado, as quais, como ja foi salientado, sao indicadas nos n.%* 2
a 4 do artigo 65.° da Constituicao (cf. J. J. Gomes Canotilho, Direito
Constitucional, 5.* ed., Coimbra, Almedina, 1991, pp. 680-682).
Esté-se perante um direito cujo contetido nao pode ser determinado
ao nivel das opgoes constitucionais, antes pressupoe uma tarefa
de concretizagdo e de mediacdo do legislador ordindrio, e cuja
efectividade estd dependente da chamada ‘reserva do possivel’ (Vor-
behalt des Moglichen), em termos politicos, econdmicos e sociais
[cf. J.J. Gomes Canotilho, Constituigdo Dirigente e Vinculagdo do
Legislador, Coimbra, Coimbra Editora, 1982, p. 365, e Tomemos
a Sério os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, separata do
numero especial do Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra — Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antonio
de Arruda Ferrer Correia, 1984, Coimbra, 1989, p. 26; J. C. Vieira
de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa
de 1976 (reimpressdo), Coimbra, Almedina, 1987, pp. 199 e segs.
e 343 e segs.]

O direito a habitagdo, como um direito social que é, quer seja
entendido como um direito a uma prestacao nao vinculada, recon-
dutivel a uma mera pretensao juridica (cf. J. C. Vieira de Andrade,
ob. cit., p. 205, 209) ou, antes, como um auténtico direito subjectivo
inerente ao espaco existencial do cidadao (cf. J. J. Gomes Canotilho,
Direito Constitucional, cit., p. 680), ndo confere a este um direito
imediato a uma prestacao efectiva ja que nao é directamente apli-
cavel nem exequivel por si mesmo.

O direito a habitagao tem, assim, o Estado — e, igualmente, as
Regides Autonomas e 0os municipios — como Unico sujeito passivo
€ nunca, a0 menos em principio, os proprietarios de habitacoes
ou os senhorios. Além disso, ele s6 surge depois de uma interpositio
do legislador, destinada a concretizar o seu contetdo, o que significa
que o cidadao s6 podera exigir o seu cumprimento nas condigoes
e nos termos definidos pela lei.

Em suma: o direito fundamental a habitagdo, considerando a
sua natureza, nao € susceptivel de conferir por si mesmo, e para
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além do quadro das solucdes legais, a pessoa residente no prédio
um direito, judicialmente exercitével, de impedir a caducidade do
contrato de arrendamento para habitacdo por morte do arren-
datario.

Estas consideragdes sao suficientes para demonstrar que o direito
a habitagao, condensado no artigo 65.° da lei fundamental, nao
¢ beliscado pela norma do Cdédigo Civil que consagra o principio
da caducidade do arrendamento para habitagido por morte do arren-
datario desde que nao se verifique nenhuma das excepcoes previstas
no artigo 1111.° daquele Cddigo, possibilitando ao proprietario a
recuperagao da faculdade de gozo do prédio urbano que tinha sido
cedida ainda que temporariamente — ao arrendatario, por efeito
do contrato de arrendamento.»

Esta fundamentagcao ¢ totalmente transponivel para a situagao
recortada pela concreta norma que esté aqui em causa.
Deste modo, falece, também, este fundamento do recurso.

C — Decisao

7 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma extraida, por interpretagao
conjugada, dos n.** 1, 2 e 3 do artigo 85.° do Regime do Arrendamento
Urbano, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro,
segundo a qual se o conjuge do arrendatario pré-defunto, encabecado
na posigdo contratual de arrendatario por forga do disposto no
artigo 85.°, n.° 1, alinea a), do mesmo Regime do Arrendamento
Urbano, voltar a casar, a posicao contratual que adquiriu no se trans-
mite, por sua morte, a este novo cdnjuge;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso;

¢) Condenar o recorrente em custas, fixando a taxa de justica em
20 UC.

Lisboa, 28 de Fevereiro de 2007. — Benjamim Rodrigues — Maria
Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Mdrio José de Araiijo Tor-
res — Rui Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 192/2007

Processo n.° 357/07
Acordam na 1.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Em 9 de Marco de 2007, o Partido Comunista Portugués (PCP)
e o Partido Ecologista Os Verdes (PEV) apresentaram no Tribunal
Constitucional o seguinte requerimento:

«Ao abrigo do artigo 22.° da Lei Organica n.° 1/2006, de 13 de
Fevereiro (lei eleitoral para a Assembleia Legislativa da Regiao
Auténoma da Madeira), o Partido Comunista Portugués, PCP, e
o Partido Ecologista Os Verdes, PEV, deliberam a constitui¢ao
de uma coligagao de partidos para fins eleitorais, com o objectivo
de concorrer as proximas eleicoes para a Assembleia Legislativa
da Regido Auténoma da Madeira, a realizar em 6 de Maio de
2007.

A coligacao adopta as seguintes:

Denominacao — CDU — Coligacao Democratica Unitaria;
Sigla — PCP-PEV;
Simbolo — junto em anexo.

A representacao dos Partidos da Coligacao nos actos em que
estes tenham de intervir é assegurada pelos membros de secre-
tariado do Comité Central do Partido Comunista Portugués e pelos
membros do Conselho Nacional do Partido Ecologista Os Verdes,
que tenham poderes de representacdo desses Orgaos.

Por esse motivo, vém respeitosamente requerer a apreciacao e
anotagao da Coligacao, nos termos e para os devidos efeitos legais.»

2 — O requerimento encontra-se assinado, por parte do PCP, por
dois membros do respectivo Comité Central e, por parte do PEV,
por dois membros do seu Conselho Nacional, com as respectivas assi-
naturas reconhecidas notarialmente nessa qualidade (fls. 2 e v.° dos
autos).

3 — O requerimento vem acompanhado da acta da reunido do
Comité Central do Partido Comunista Portugués, em que este deli-
berou aprovar «a proposta de constituicao de uma coligacao de par-
tidos para concorrer em 2007 a eleicdo antecipada dos deputados
para a Assembleia Legislativa Regional da Madeira, a realizar no
presente ano, e a ser integrada pelos Partido Comunista Portugués,
PCP, e Partido Ecologista Os Verdes, PEV», e de cdpia certificada
da acta da reunido do Conselho Nacional do Partido Ecologista Os
Verdes, em que este deliberou «a constitui¢ao de uma coligagao entre
o Partido Comunista Portugués e o Partido Ecologista Os Verdes
para concorrer as eleigdes legislativas regionais da Regiao Auténoma
da Madeira, a realizar no proximo dia 6 de Maio».





