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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 185/2006/T. Const. — Processo n.° 721/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — Anténio Conceigao Cipriano recorre para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua actual
versdo (LTC), do acérdao proferido pelo Pleno do Supremo Tribunal
Administrativo, de 24 de Maio de 2005, que negou provimento ao
recurso interposto do acérdao da Seccdo de Contencioso Adminis-
trativo do mesmo Supremo Tribunal.

2 — O orarecorrente demandou, em accdo declarativa, no Tribunal
Administrativo de Circulo de Coimbra, o Secretario de Estado da
Seguranga Social e o presidente do conselho directivo do Centro
Nacional de Pensoes, pedindo que lhe fosse reconhecido o direito
a uma pensao calculada em funcdo dos periodos contributivos feitos
para a Caixa de Previdéncia do Pessoal do Caminho de Ferro de
Benguela (CPPCFB), tendo em conta os 10 melhores anos de saldrios
reais dos 15 de desconto, revalorizados pelos coeficientes fixados pela
Portaria n.° 183/94, de 31 de Marco; que essa pensao fosse cumulada
com a pensdo correspondente a que foi fixada pela seguranga social
portuguesa e relativa ao trabalho prestado em Portugal e, finalmente,
que lhe fosse efectuado o pagamento das diferencas entre os montantes
da pensao a fixar de acordo com as regras anteriores e as ja pagas
desde aquela data até ao presente.

3 — Por sentenga, este tribunal de 1.# instancia administrativa julgou
o Secretario de Estado da Seguranca Social parte ilegitima e impro-
cedente o pedido formulado contra o Centro Nacional de Pensoes.

Inconformado, apenas, com o decidido quanto ao mérito da causa,
o autor recorreu para a Seccdo de Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo, mas sem éxito, pois que este Tri-
bunal negou provimento ao recurso.

Alegando a existéncia de oposicao de julgados, no seio do mesmo
Supremo Tribunal, o autor recorreu para o Pleno, mas, uma vez mais,
sem lograr que este revogasse o julgado, pois foi negado provimento
ao recurso.

4 —E do acérdao proferido por este Pleno que vem interposto
o presente recurso de constitucionalidade, pretendendo o recorrente
«ver apreciada a inconstitucionalidade das normas dos artigos 1.°,
2.°,7.° n.° 3, e 8.° do Decreto-Lei n.° 335/90, de 29 de Outubro
(com as sucessivas alteragoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 45/93,
de 20 de Fevereiro, e pelo Decreto-Lei n.° 465/99, de 5 de Novembro),
dos artigos 1.°, 2.° e 3.° do Decreto-Lei n.° 401/93, de 3 de Dezembro,
do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 329/93, de 25 de Setembro, e do
n.° vir do despacho n.° 16-1/SESS/94, de 24 de Fevereiro», com a
interpretacdo segundo a qual «resulta(r) negado o direito do recor-
rente ou beneficiario de tais normas a uma pensdo auténoma calculada
com base nos periodos contributivos verificados para a CPPCFB e
a cumular com outra com base nos periodos contributivos verificados
para o sistema de seguranga social portugués», por violagao do prin-
cipio da igualdade de tratamento e do principio da excepcionalidade
das mesmas normas, «ambos decorrentes do artigo 13.° da Cons-
tituicdo da Repiiblica Portuguesa».

5 — Alegando no Tribunal Constitucional, o recorrente concluiu
o seu discurso argumentativo do seguinte jeito:

«1 — As normas dos Decretos-Leis n.°® 335/90, de 29 de Outubro,
45/93, de 8 de Setembro, 401/93, de 3 de Dezembro, e 465/99, de
5 de Novembro, e do despacho n.° 16-1/SESS/94, de 24 de Fevereiro,
estabelecem o direito ao reconhecimento por parte dos beneficiarios
dos sistemas de previdéncia das ex-colonias no ambito do sistema
de seguranga social portugués;

2 — O reconhecimento dos periodos contributivos para um sistema
de previdéncia obrigatdrio nas ex-colonias deve ser autonomo da car-
reira contributiva verificada em Portugal, gerando por si mesmo o
direito a uma pensao, a qual nao pode ser confundida ou unificada
no regime geral da seguranca social com a emergente das contribuigdes
verificadas em Portugal;

3 — A pensdo resultante da carreira contributiva nos sistemas de
contribuicdo obrigatdria das ex-colénias deve poder ser acumulada
com a que resultar da carreira contributiva verificada em Portugal;

4 — As normas referidas no n.° 1 sdo excepcionais e concretas,
porque dirigidas a um universo especifico de beneficirios;

5 — E nido podem ser interpretadas com o critério da lei geral —
artigo 13.° da CRP;

6 — O Centro Nacional de Pensoes tem a obrigacao de tratar situa-
¢oes idénticas de modo a obter idénticos resultados, por respeito ao
principio da igualdade fixado no artigo 13.° da CRP;

7 — O cumprimento do principio da igualdade verifica-se por refe-
réncia ao mesmo universo de pessoas e situacdes facticas ou fac-
tico-juridicas;

8 — Sendo que esse universo de pessoas e situagoes € o constituido
por beneficiarios dos sistemas de previdéncia obrigatdrias das ex-co-
I6nias;

9 — Tera de ser concedido o mesmo tratamento a iguais periodos
contributivos e iguais remuneragdes, concedendo-se iguais pensoes;

10 — O procedimento do Centro Nacional de Pensdes tem-se tra-
duzido em atribuir pensdes de valor superior a quem nunca trabalhou
e descontou em Portugal em comparagido com as que atribui a quem
trabalhou e descontou nas ex-coldnias e em Portugal, como é o caso
do recorrente;

11 — E inconstitucional — e como tal devera ser declarado —, por
violagao dos principios da igualdade e da excepcionalidade das normas,
consagrado no artigo 13.° da CRP, o entendimento fixado pelo acérdao
de fixagdo de jurisprudéncia proferido pelo Pleno da Secgdo do STA
no sentido de que as normas referidas no n.° 1 ndo conferem aos
beneficiarios delas o direito a uma pensao calculada autonomamente
com base nos seus periodos contributivos para a CPPCFB e a cumular
tal pensao, assim calculada, com a que resultar dos seus periodos
contributivos verificados em Portugal;

12— A decisdo do STA violou as normas dos Decretos-Leis
n.%% 335/90, de 29 de Outubro, 45/93, de 8 de Setembro, 401/93, de
3 de Dezembro, e 465/99, de 5 de Novembro, do despacho
n.° 16-I/SESS/94, de 24 de Fevereiro, e a constante do artigo 55.°
do Decreto-Lei n.° 329/93, de 25 de Setembro, bem como o artigo 13.°
da CRP.»

6 — Contra-alegou o recorrido, concluindo do seguinte modo:

«1 — O recorrente interp0s esta accao pretendendo que lhe fosse
reconhecida uma pensdo auténoma a liquidar pela seguranga social
de acordo com o periodo contributivo que efectuou para a Caixa
de Benguela até 11 de Novembro de 1975, calculada de acordo com
o Decreto-Lei n.° 329/93.

2 — Que aquela pensao fosse acumulada com a pensao que ja tem
do regime geral da seguranca social portuguesa, tal como determina
o0 artigo 55.° do Decreto-Lei n.© 329/93.

3 — Todavia, tal pretensdo nao é possivel por violar a letra e o
espirito da lei.

4 — O despacho n.° 16-I/SESS/94 apenas estabeleceu um conjunto
de orientagdes, permitindo, em 1994, o reconhecimento dos periodos
contributivos dos pensionistas de invalidez e velhice da CCF de Ben-
guela, nos termos do Decreto-Lei n.° 335/90, de 29 de Outubro, com
a redacgao do Decreto-Lei n.° 45/93, de 20 de Fevereiro.

5.2 — O reconhecimento dos periodos contributivos pelo sistema
de seguranca social portugués ndo se destina a atribuicdo de uma
pensao auténoma, mas sim ao preenchimento ou alteragio da carreira
contributiva do beneficidrio no regime geral, relevante para a atribuicdo
futura de pensoes (artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 335/90) ou melhoria
das pensoes ja atribuidas (mesmo artigo, conjugado com o Decreto-Lei
n.° 45/93).

6 — Com a publicagdo do despacho conjunto A-74/97-XI11, de 28
de Abril, ficaram dissipadas quaisquer davidas que pudessem existir.

7 — Deste diploma retira-se claramente qual a intengao do legis-
lador.

8 — Em abono desta tese, 0 acordao do STA proferido no processo
n.° 47 479 — da 1.* Sec¢do/1.* Subsecgdo — corrobora este principio.

Pela sua acuidade transcreve-se a seguinte parte, a p. 15:

«Independentemente da questdo da determinagdo do seu valor nor-
mativo — ndo tendo sido publicados na forma legalmente exigida, sao
meras instrugoes aos servicos, no uso dos poderes de superintendéncia,
sem valor regulamentar externo, logo insusceptiveis de fundar directa-
mente direitos e obrigacoes judicialmente exigiveis.»

9 — Esta a questdo fundamental. O despacho n.° 16-1/SESS/94 nao
tem valor externo, logo € insusceptivel de reconhecer direitos e obri-
gacoes judicialmente exigiveis.

10 — Por outro lado, a aceitar-se como correcta a interpretaciao
do recorrente, este regulamento, despacho n.° 16-I/SESS/94, criou
norma legislativa — violando, obviamente, o principio constitucional
da tipicidade das leis —v. artigo 115.°, n.° 1, da CRP e Parecer
n.° 34/84, de 20 de Junho, da Procuradoria-Geral da Republica.

Ora,

11 — De acordo com este principio constitucional, pretende-se proibir
a interpretacdo (ou integracdo auténtica das leis através de actos nor-
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mativos nao legislativos, seja de natureza administrativa (regulamentos)
seja de natureza jurisdicional (sentengas) v. Acérdao do Tribunal Cons-
titucional n.° 810, de 7 de Fevereiro de 1993 (P. 474/88).

12 — Nao havendo consequentemente qualquer violacao de prin-
cipio da igualdade ou excepcionalidade.»

7 — Na parte ttil ao conhecimento da questao de constituciona-
lidade, o acoérdao recorrido discorreu assim:

«2— O problema que se nos coloca surgiu porque o legislador
se deu conta que, na sequéncia da descolonizacdo, as pessoas que
haviam trabalhado nas ex-coldnias e que ai haviam feito as suas con-
tribuicoes para as respectivas instituicdes de previdéncia tinham ficado
numa situagdo de injustiga no seu regresso a Portugal, uma vez que,
apesar daqueles contributos, poderia acontecer nao s6 nao terem
direito ao pagamento de qualquer pensao de invalidez, velhice e sobre-
vivéncia como também nao serem reembolsados dos quantitativos
que, a esse titulo, haviam pago naqueles territorios.

E, dai, a publicacdo do Decreto-Lei n.° 335/90, de 29 de Outubro
[dentro da mesma linha se postando os Decretos-Leis n.°® 45/93, de
8 de Setembro, 401/93, de 3 de Dezembro, e 465/99, de 5 de Novembro,
e despacho n.° 16-I/SESS/94, de 24 de Fevereiro], que, pretendendo
reparar aquela situagdo, veio reconhecer, no ambito do sistema de
seguranca social portugués, ‘os periodos de contribuicoes verificados
nas caixas de previdéncia de inscri¢ao obrigatdria dos territorios das
ex-coldnias portuguesas até a independéncia desses territorios as pes-
soas que preenchessem cumulativamente os seguintes requisitos:

a) Tenham exercido nos territérios das ex-coldnias portuguesas
actividade profissional por conta de outrem ou por conta
propria;

b) Nao recebam dos novos Estados de expressao oficial por-
tuguesa a protecgdo social correspondente aos periodos con-
tributivos verificados;

¢) Residam em Portugal;

d) Nao sejam pensionistas de qualquer regime de protecgao
social de inscricdo obrigatéria.” —v. n.° 1 do seu artigo 1.°

Sendo que, nos termos do seu artigo 2.°, o reconhecimento desses
contributos podia ter em vista: alinea a) ‘o preenchimento dos prazos
de garantia necessarios para concessao de pensoes de invalidez, velhice
e sobrevivéncia’ ou alinea b) o ‘registo de contribui¢des na carreira
do beneficiario, por forma a completd-la, no sentido da melhoria
quantitativa das prestacoes que, de futuro, lhe viessem a ser atribuidas
no ambito do sistema de seguranca social portugués’.

Verifica-se, assim, que as preocupacées que orientaram o legislador
foram, por um lado, de justica e, por outro, de natureza social; de
justica, porque se quis que os residentes das ex-coldnias, no regresso
a Portugal, nao vissem desvalorizadas as contribui¢oes que haviam
feito naqueles territorios para as instituicoes de previdéncia ali exis-
tentes e, por isso, nao sentissem que tais contribuicoes tinham sido
em vao; de natureza social, porque se quis que os mesmos, a semelhancga
dos restantes cidadaos nacionais, também beneficiassem um sistema
de protecc¢ao social.

Mas dai nao decorre — como pretende o recorrente — que a con-
cretizacdo dessas preocupacoes tivesse de ser feita, exclusivamente,
a conta do Estado Portugués, através da transferéncia para a segurancga
social portuguesa dos encargos assumidos pelas instituicdes de pre-
vidéncia das ex-coldnias, pois que o que tais normas evidenciam é
que o legislador, apenas, quis que os contributos para as citadas ins-
titui¢oes fossem reconhecidos e valorados como se tivessem sido prestados
no dmbito do sistema de seguranca social portugués e, consequente-
mente, que nao houvesse discriminagdo ou desigualdade no seu
tratamento.

Ou seja, e dito de outro modo, o ‘reconhecimento dos periodos
contributivos’ verificados nas ex-coldnias queria unicamente significar
que esse tempo e esses descontos deveriam ser considerados como
se tivessem acontecido no Portugal europeu.

E, se assim era, e se, em nenhum momento, o legislador quis por
a cargo da seguranga social portuguesa a responsabilidade pelo paga-
mento das pensoes devidas pelas instituigdes de previdéncia dos novos
paises de lingua oficial portuguesa e se, além disso, essas prestacoes
tinham de ser valoradas em conjunto e em plano de igualdade com
as contribuicoes referentes ao trabalho prestado em Portugal, deve
concluir-se que o montante da pensao devida pelas instituicoes das
ex-colonias deveria ser integrado na pensao que, pela globalidade
daqueles dois periodos, ficasse a cargo da seguranca social portuguesa.
Nesta matéria, os cidadaos regressados das ex-colonias nao deviam
ser discriminados, positiva ou negativamente, em relacao aos cidadaos
que tivessem feito as suas contribui¢coes unicamente no Portugal
europeu.

[..]

3 — O recorrente sustenta ainda que a sua pretensdo tem, também,
apoio no despacho do Secretdrio de Estado da Seguranga Social de

24 de Fevereiro de 1994 — despacho n.° 16-1/SESS/94 — e que, por
isso, se impode revogar o decidido e julgar a acgdo procedente.

Mas, também aqui, sem razao.

Na verdade, e desde logo, a primeira observagdo a fazer é a de
que se a citada legislacdo nao confere ao recorrente o direito que
este reclama nao poderia ser o dito despacho a, fazendo uma inter-
pretacdo revogatoria das suas disposicoes, conferir-lho. Tanto mais
quanto ¢ certo que as suas preocupagoes foram de natureza operativa
e procedimental tendo em vista a actuagao uniforme das instituicoes
de seguranga social portuguesas no reconhecimento dos periodos con-
tributivos e na atribuicao das pensoes devidas.

E, por isso, como se demonstrou no acérdao de 5 de Junho de
2002 (recurso n.° 267/2002), que, pela sua clareza e desenvolvimento,
iremos aqui seguir, aquele despacho ndo pode ter as virtualidades e
as consequéncias pretendidas pelo recorrente.

Escreveu-se naquele aresto:

“Através deste despacho, o Secretario de Estado da Seguranca
Social pretendeu ‘definir algumas regras e procedimentos’ que, na
linha do determinado nos Decretos-Leis n.°® 335/90, de 29 de Outubro,
45/93, de 20 de Fevereiro, e 401/93, de 3 de Dezembro, levassem
as instituicoes de seguranca social a actuarem uniformemente ‘no
reconhecimento dos periodos contributivos e na atribuicao de pensoes’
aos ‘pensionistas de invalidez e de velhice da CPPCFB’. Aparente-
mente, o autor do despacho supos que o regime decorrente daqueles
diplomas legais enfermava de quaisquer obscuridades, a0 menos na
sua aplicacdo particular aos pensionistas da CPPCFB; e o despacho
destinar-se-ia a elimina-las, buscando uma traducao univoca e precisa
do que o mencionado regime impunha — pois € 6bvio que o despacho
nao poderia contrariar a lei, que fielmente deveria servir. Ora, esta
tentativa de esclarecimento, que o mencionado despacho incorporou,
aproxima-se de uma explicacao do ignotum per ignotius, pois parece
ter adensado as dividas sobre uma solucao legal que, como acima
vimos, nao as comportava. Realmente, ao dispor que ‘as normas regu-
ladoras da acumulac@o de pensdes’ seriam ‘aplicaveis as pensoes atri-
buidas por forga do reconhecimento dos periodos contributivos’
(n.° vin), o despacho n.° 16-I/SESS/94 sugeriu vagamente mais do
que afirmou — que os pensionistas na situacao do ora recorrido pode-
riam vir a acumular duas pensdes, ambas da responsabilidade do CNP:
a que lhes fosse devida pelo regime geral portugués, reportada ao
periodo contributivo verificado em Portugal, e a que correspondesse
a pensdo que a CPPCFB deixara de prestar.

Contudo, esta simples sugestao nao poderia fundar o direito que
a ac¢do dos autos tendia a fazer reconhecer, ja que a lei ndo admitia
tal direito, como ‘supra’ constatdmos, e nao ¢ admissivel interpretar
tal despacho de um modo discrepante em relagao ao regime legal
aplicavel. Diga-se ainda que o facto de o despacho n.° 16-I/SESS/94
aludir a concessdo, aos pensionistas da CPPCFB, de um ‘subsidio
extraordinario de apoio social de montante idéntico ao da pensao’
a que eles tinham direito por parte dessa Caixa (n.° vI), ndo implicava
que a pensao a atribuir por via do ‘reconhecimento dos periodos
de contribuigdes pagas’ para a CPPCFB tivesse de ser igual ao quantum
do subsidio — e, similarmente, ao da pensao em divida por aquela
Caixa. A concessao do subsidio por aquele valor destinava-se a manter
temporariamente os pensionistas nos niveis de protecgao existentes
no momento em que a CPPCFB cessara os seus pagamentos, sem
que isso significasse qualquer decisdao antecipada do Secretario de
Estado acerca de uma igualdade quantitativa entre os montantes das
pensoes que a seguranca social portuguesa haveria de atribuir e os
valores em divida por aquela instituigdo estrangeira.

Para além disso, o despacho em causa nunca foi publicado no Didrio
da Repiiblica, pelo que nem sequer lhe pode ser reconhecida uma
qualquer eficicia que proviesse da sua forca regulamentar [cf. o
artigo 119.°, n.°* 1, alinea h), e 2, da Constitui¢ao], assumindo-se,
pura e simplesmente, como uma orientacao aos servi¢os, apenas ope-
rante nas relacoes inter-organicas. Ademais, esse despacho foi seguido
pelo n.° 65-1/SESS/94, de 19 de Dezembro, do mesmo Secretério de
Estado, também nao publicado, e, depois, pelo despacho conjunto
n.° A-74/79-XIII, dos Ministros das Financas e da Solidariedade e
Seguranca Social, publicado na 2.* série do Didrio da Repiiblica, de
28 de Abril de 1997; e, em tais despachos, também nao se tergiversou
em relagao ao que a lei determinara.

.1

4 — O recorrente afirma, ainda, que a solucdo consagrada no douto
acordao recorrido viola o principio da igualdade estabelecido no
artigo 13.° da CRP, pois que a atribuicdo de uma tnica pensao resul-
tante da contabilizacao conjunta dos periodos contributivos ocorridos
em Angola e em Portugal consentia que um pensionista da CPPCFB
sem qualquer periodo contributivo em Portugal pudesse ter uma pen-
sd0 superior a outro pensionista que, em igualdade de circunstancias
no que toca ao tempo e ao quantum das contribuicoes feitas em
Angola, tivesse feito contribuicoes em Portugal pelo trabalho prestado
depois do seu regresso.
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E uma objeccdo séria e impressiva, pelo que, a inexistir razio jus-
tificativa para essa discriminagéo, teriamos de concluir, como o recor-
rente, pela violagao do mencionado principio constitucional, pois seria
inadmissivel que, de dois pensionistas da CPPCFB em igualdade de
circunstancias em relac@o a essa institui¢cao, receba uma pensao infe-
rior o que apresenta um acréscimo de contribuicdes para a seguranga
social portuguesa.

Mas essa razao justificativa existe, como veremos.

Com efeito, a pensdo atribuida ao recorrente pela seguranga social
portuguesa foi calculada de acordo com o que se estipula no n.° 1
do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 329/93, de 25 de Setembro, isto
¢, tendo em conta ‘o total das remuneracoes dos 10 anos civis a
que correspondam remuneracoes mais elevadas, compreendidas nos
ultimos 15 anos’ e, portanto, e havendo-as, nelas foram incluidas as
recebidas em Portugal. O que significa que a pensdo que lhe concedida
atendeu a todas as contribuicoes por ele feitas, quer as realizadas em
Angola quer as realizadas em Portugal. E, porque assim, porque as
remuneragoes auferidas em Portugal poderiam ser inferiores as aufe-
ridas em Angola, nao sera surpreendente que dessa forma pudesse
resultar que a pensao atribuida ao recorrente fosse inferior aquela
que decorreria se o periodo contributivo considerado fosse apenas
o ocorrido para a CPPCFB e, portanto, inferior a pensao atribuida
a outros pensionistas da CPPCFB que, embora em igualdade de cir-
cunstancias consigo em relacdo aquela Caixa, nunca trabalharam e
descontaram em Portugal.

Isto €, se a lei manda que o calculo da pensdo seja feito com
base nos 10 melhores saldrios dos tdltimos 15 anos, é natural que
os beneficiarios com melhores saldrios nos primeiros anos da suas
carreiras possam ser prejudicados pelo facto de a sua pensdo ndo
ser calculada com base nesses saldrios mas com base nos salarios
dos ultimos 15 anos. E, porque assim, ndo ¢ andmalo que quem viu
o seu nivel salarial descer nos tltimos anos da sua carreira contributiva
recebe uma pensao proporcionalmente diminuida em relacdo as expec-
tativas que porventura acalentava quando auferia remuneracoes mais
altas.

Mas esta € a solugdo que surge directamente do sistema de deter-
minacdo de pensées estabelecido no citado Decreto-Lei n.° 329/93 e
que se aplica a todos os contribuintes do regime geral da seguranca
social portuguesa.

Nesta conformidade, estando matéria em causa exaustivamente
regulada na lei, a Administracao, ao agir neste dominio, exerce poderes
estritamente vinculados.

O que significa que nao podia deixar de calcular a pensao do recor-
rente de outra forma que nao segundo as regras aqui aplicadas, pois
que se assim nao fizesse estaria a instaurar uma flagrante diferenca
de tratamento entre a generalidade dos cidadaos e um grupo especial
de beneficidrios da CPPCFB, em que se incluiria o recorrente, e,
portanto, aqui sim, a violar o principio da igualdade.

E, porque assim, porque, deste modo, o recorrente foi tratado de
um modo igual a todos os demais beneficiarios do sistema e porque
a Administragdo nao agiu num espago de liberdade relativa onde
pudesse exercer um poder discricionario, ndo se poderd falar na vio-
lagdo do principio da igualdade.

5 — Finalmente, o recorrente sustenta que a interpretagdo que foi
dada ao Decreto-Lei n.° 335/90 e diplomas complementares viola o
principio da excepcionalidade, uma vez que esta legislacao se destinou
a contemplar um grupo especifico de pessoas com problemas especiais
e, por isso, nao faria sentido confundir esta excepcionalidade com
o sistema geral e tratar as situacdes excepcionais como se elas fossem
gerais.

Mas nédo tem razao.

Com efeito, ainda que seja certo que, como acima se referiu, a
finalidade daquela legislacao fosse a de resolver os problemas de
um grupo especifico de pessoas com problemas proprios, também
é certo que a finalidade que motivou o legislador foi a de colocar essas
pessoas num plano de igualdade com os demais cidadados.

Todavia, a situagdo especial em que se encontravam essas pessoas
ndo consente que se pretenda que essa excepcionalidade seja tratada
de modo que dela resulte um injustificado beneficio em relacio aos
restantes membros da comunidade e, portanto, que redunde num prejuizo
para estes.

E, porque assim, ndo existe pois qualquer violagdo de lei nesta matéria.»

B — Fundamentacdo. — 8§ — Antes de mais, cumpre acentuar que
nao cabe ao Tribunal Constitucional apreciar a correccao, no plano
do direito infraconstitucional, da interpretagao a que chegou o acérdao
recorrido sobre o sentido dos referidos preceitos legais. Nao importa,
assim, saber se o resultado interpretativo das disposigoes legais a que
o acordao recorrido chegou, com base em cuja aplicacao decidiu a
causa, corresponde ao melhor direito. O Tribunal Constitucional ape-
nas poderd aferir se o direito, tal como foi determinado pelo tribunal
a quo, é ndo direito, por violar disposicoes ou principios constitucionais.

Nesta perspectiva, nao hd que apurar se a melhor interpretagao
das normas constantes dos artigos 1.°, 2.°, 7.°, n.° 3, e 8.° do Decre-

to-Lei n.° 335/90, de 29 de Outubro (com as sucessivas alteragdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 45/93, de 20 de Fevereiro, e pelo
Decreto-Lei n.° 465/99, de 5 de Novembro), artigos 1.°, 2.° e 3.°
do Decreto-Lei n.° 401/93, de 3 de Dezembro, artigo 55.° do Decre-
to-Lei n.° 329/93, de 25 de Setembro, e n.° vin do despacho
n.° 16-I/SESS/94, de 24 de Fevereiro, é aquela que postule «o reco-
nhecimento dos periodos contributivos para um sistema de previdéncia
obrigatério nas ex-coldnias (deve ser) auténomo ao da carreira con-
tributiva verificada em Portugal, gerando por si mesmo o direito a
uma pensao, a qual ndo pode ser confundida ou unificada no regime
geral da seguranca social com a emergente das contribuicdes veri-
ficadas em Portugal», mas antes acumulada com esta.

Deste modo, tém-se por improcedentes, por insusceptiveis de fundar
qualquer juizo de constitucionalidade, todas as conclusdes em que
o recorrente sintetizou o anteriormente alegado no recurso de cons-
titucionalidade, constantes dos n.°* 1 a 5 e 12, acima reproduzidas.

Por outro lado — e conquanto referidas directamente ao proce-
dimento do Centro Nacional de Pensoes, invocado como causa de
pedir na accao —, apenas se atendera, pelas mesmas razoes, ao alegado
nos n.°* 6 a 10 das mesmas conclusdes, na medida em que as con-
sideracoes ai tecidas sejam passiveis de reportar-se a questao de cons-
titucionalidade, recortada no requerimento de interposigao de recurso
e novamente reproduzida no n.° 11 das conclusdes.

9 — A questdo de constitucionalidade cinge-se, pois, em saber se
a interpretacgdo feita pelo acérdao recorrido dos artigos 1.°, 2.%, 7.,
n.° 3, e 8.° do Decreto-Lei n.° 335/90, de 29 de Outubro (com as
sucessivas alteragoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 45/93, de 20
de Fevereiro, e pelo Decreto-Lei n.° 465/99, de 5 de Novembro),
artigos 1.°, 2.° e 3.° do Decreto-Lei n.° 401/93, de 3 de Dezembro,
artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 329/93, de 25 de Setembro, e n.° viI
do despacho n.° 16-I/SESS/94, de 24 de Fevereiro — no sentido de
que eles nao atribuem, ao respectivo beneficiario, o direito a uma
pensao de reforma calculada autonomamente sobre os periodos con-
tributivos verificados para a CPPCFB, a cumular com uma pensio
calculada sobre os periodos contributivos ocorridos em Portugal, mas
apenas o direito a que esses periodos contributivos verificados para
a CPPCFB contem para o preenchimento dos prazos de garantia
necessarios para a concessao de pensoes de invalidez, velhice e sobre-
vivéncia, e para o calculo de pensdo segundo o regime geral das
contribuicdes verificadas em Portugal — ofende o principio da igual-
dade e o «principio da excepcionalidade».

E porque esta em causa o confronto com a Constitui¢do do sentido
normativo, inferido segundo uma interpretacao conjugada de tais pre-
ceitos, «independentemente da determinacao do valor normativo por
nao ter sido publicado na forma legalmente exigida» do despacho
n.° 16-I/SESS/94, de 24 de Fevereiro — de acordo com as proprias
palavras da decisao recorrida —, nao ha que curar, aqui, da eventual
inconstitucionalidade de tal despacho, com base em uma pretensa
ofensa do disposto nos artigos 112.°, n.° 6, e 119.°, n.° 2, da Cons-
tituicdo da Repitiblica Portuguesa.

9.1 — O principio da igualdade tem sido objecto de um largo tra-
tamento doutrinal e jurisprudencial, maxime por parte deste Tribunal.

Entre a sua jurisprudéncia, ¢ de salientar, pela longa recensao efec-
tuada, nesses dominios, do estado questao, o Acérdao n.° 232/2003,
publicado no Didrio da Repuiblica, 1.* série-A, de 17 de Junho de
2003.

Escreveu-se, entdo, ai, o seguinte:

«Nao € necessario recordar em todas as suas dimensoes a abundante
jurisprudéncia constitucional nesta matéria (uma resenha dessa juris-
prudéncia pode encontrar-se in Martim de Albuquerque, Da Igual-
dade. Introdugao a Jurisprudéncia, Coimbra, 1993, pp. 167 e seguin-
tes).»

O Acérdao n.° 319/2000 (in Acérddos do Tribunal Constitucional,
47.° vol., pp. 497 e seguintes), apoiando-se no Acérdao n.° 563/96
(in Acérdaos do Tribunal Constitucional, 33.° vol., pp. 47 e seguintes),
procedeu a uma sintese da jurisprudéncia constitucional relativa ao
principio da igualdade. Assim:

«[O] Tribunal Constitucional teve ja a oportunidade de se pro-
nunciar diversas vezes sobre as exigéncias do principio constitucional
da igualdade, que, no fundo, se reconduz a proibicao do arbitrio,
proibigdo essa que, naturalmente, nao anula a liberdade de confor-
macdo do legislador onde ele a ndo infrinja. Assim, por exemplo,
no Acérdao n.° 563/96 [. . .] publicado em Acdrdaos do Tribunal Cons-
titucional, 33.° vol., pp. 47 e seguintes, foram assim descritas:

O principio da igualdade do cidadao perante a lei é acolhido
pelo artigo 13.° da Constituicdo da Republica, que no seu
n.° 1 dispde, genericamente, terem todos os cidadaos a mesma
dignidade social, sendo iguais perante a lei, especificando o
n.° 2, por sua vez, que ‘ninguém pode ser privilegiado, bene-
ficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de
qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo, raga, lingua,
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territorio de origem, religido, convicgdes politicas ou ideold-
gicas, instrucao, situacado econdémica ou condi¢ao social’.

Principio estruturante do Estado de direito democratico e do sis-
tema constitucional global (cf., neste sentido, Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicdo da Reptiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coim-
bra, 1993, p. 125), o principio da igualdade vincula directamente os
poderes publicos, tenham eles competéncia legislativa, administrativa
ou jurisdicional (cf. ob. cit.,, p. 129), o que resulta, por um lado, da
sua consagragao como direito fundamental dos cidadaos e, por outro
lado, da ‘atribuicao aos preceitos constitucionais respeitantes aos direi-
tos, liberdades e garantias de uma for¢a juridica propria traduzida
na sua aplicabilidade directa, sem necessidade de qualquer lei regu-
lamentadora, e da sua vinculatividade imediata para todas as entidades
publicas, tenham elas competéncia legislativa, administrativa ou juris-
dicional (artigo 18.°, n.° 1, da Constitui¢do)’ (cf. Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 186/90, publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
de 12 de Setembro de 1990).

Muito trabalhado, jurisprudencial e doutrinariamente, o principio
postula que se dé tratamento igual a situagoes de facto essencialmente
iguais e tratamento desigual para as situacoes de facto desiguais (proi-
bindo, inversamente, o tratamento desigual de situagdes iguais e o
tratamento igual das situagdes desiguais) — cf., entre tantos outros
e além do ja citado Acdrdao n.° 186/90, os Acdrdaos n.* 39/88, 187/90,
188/90, 330/93, 381/93, 516/93 e 335/94, publicados no referido jornal
oficial, 1.2 série, de 3 de Marco de 1988, e 2.# série, de 12 de Setembro
de 1990, 30 de Julho de 1993, 6 de Outubro do mesmo ano e 19
de Janeiro e 30 de Agosto de 1994, respectivamente.

O principio nao impede que, tendo em conta a liberdade de con-
formacao do legislador, se possam (se devam) estabelecer diferen-
ciagoes de tratamento ‘razoavel, racional e objectivamente fundadas’,
sob pena de, assim nao sucedendo, ‘estar o legislador a incorrer em
arbitrio por preterigdo do acatamento de solucoes objectivamente jus-
tificadas por valores constitucionalmente relevantes’, no ponderar do
citado Acordao n.° 335/94. Ponto é que haja fundamento material
suficiente que neutralize o arbitrio e afaste a discriminagdo infundada
(o que importa é que ndo se discrimine para discriminar, diz-nos
J. C. Vieira de Andrade, in Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do
Portuguesa de 1976, Coimbra, 1987, p. 299).

Perfila-se, deste modo, o principio da igualdade como ‘principio
negativo de controlo’ ao limite externo de conformacao da iniciativa
do legislador — cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 127,
e, por exemplo, os Acordaos n.*® 157/88, publicado no Didrio da Repii-
blica, 1.* série, de 26 de Julho de 1988, e os ja citados 330/93 e
335/94 — sem que lhe retire, no entanto, a plasticidade necessaria
para, em confronto com dois (ou mais) grupos de destinatarios da
norma, avalizar diferencas justificativas de tratamento juridico diverso,
na comparacao das concretas situacoes facticas e juridicas postadas
face a um determinado referencial (tertium comparationis). A diferencga
pode, na verdade, justificar o tratamento desigual, eliminando o arbi-
trio (cf. a este propdsito Gomes Canotilho, in Revista de Legislagio
e de Jurisprudéncia, ano 124, p. 327; Alves Correia, O Plano Urbanistico
e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, p. 425, e o Acoérdao
n.° 330/93).

Ora, o principio da igualdade ndo funciona apenas na vertente
formal e redutora da igualdade perante a lei; implica, do mesmo
passo, a aplicacdo igual de direito igual (cf. Gomes Canotilho, Cons-
tituicao Dirigente e Vinculag¢io do Legislador, Coimbra, 1982, p. 381,
e Alves Correia, ob. cit., p. 402), o que pressupde averiguacdo e valo-
ragao casuisticas da ‘diferenga’, de modo que recebam tratamento
semelhante os que se encontrem em situagoes semelhantes e dife-
renciado os que se achem em situagoes legitimadoras da diferenciacao.

O n.° 2 do artigo 13.° da Constituicdo da Republica enumera uma
série de factores que nao justificam tratamento discriminatdrio e assim
actuam como que presuntivamente — presuncao de diferenciagio nor-
mativa envolvendo violacao do principio da igualdade -, mas que sao
enunciados a titulo meramente exemplificativo: cf., v.g., os Acérdaos
n.% 203/86 e 191/88, publicados no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
de 26 de Agosto de 1986, e 1. série, de 6 de Outubro de 1988,
respectivamente, na esteira do Parecer n.° 1/86 da Comissdao Cons-
titucional, in Pareceres da Comissao Constitucional, vol. 1, pp. 5 e segs.,
maxime a p. 11. A inten¢ao discriminatdria [...] ndo opera, porém,
automaticamente, tornando-se necessario integrar a aferi¢do juridi-
co-constitucional da diferenca nos parametros finalistico, de razoa-
bilidade e de adequagao pressupostos pelo principio da igualdade’.»

Por outro lado — na perspectiva da solucdo do caso concreto —,
importa, também, acentuar que «na comparagao de igualdade, o termo
a quo ¢ sempre relacionado com o termo ad quem através de um
tertium comparationis» (cf. Fernando Alves Correia, O Plano Urba-
nistico e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, pp. 397 e 398).

9.2 — Para o recorrente, a interpretacao acolhida pelo acérdao
recorrido ofenderia o principio da igualdade porque conduziria a «dife-
rengas de resultado» entre os beneficidrios dos sistemas de previdéncia

das ex-coldnias, levando a que: «beneficiarios que apenas descontaram
para um sistema de seguranca social das ex-colonias [tenham] tém
direito a receber pensao de invalidez ou velhice de valor muito superior
a daqueles beneficiarios que além de terem descontado para um sis-
tema de previdéncia de um pais africano de expressao de lingua oficial
portuguesa também descontaram para a seguranga social portuguesa»;
«carreiras contributivas de cerca de 10 anos [impliquem] implicariam
o direito a uma pensdo muito superior a da de que [advém] adviria
de carreiras contributivas de 40 e mais anos, com a diferenga de
que estas assentariam em descontos para a seguranga social [de Por-
tugal continental] e para sistemas de previdéncia das ex-colnias».
Segundo o recorrente, «o principio da igualdade impde que os mesmos
anos de carreira contributiva com iguais remuneracoes produzam
iguais pensoes».

A tal tese, o acérddo recorrido respondeu que o tempo de con-
tribui¢des efectuado para a CPPCFB, em Angola, entretanto tornado
pais independente, foi relevado pelo legislador de tais preceitos como
tendo sido efectuado em Portugal para o efeito quer do preenchimento
dos prazos de garantia necessarios para a concessao das pensoes de
invalidez, velhice e sobrevivéncia quer do computo da pensao de
reforma, fazendo-o equivaler, em tudo, mas sem prejuizo da con-
tabilizacdo dos seus custos financeiros, tendo em vista o apuramento
da responsabilidade financeira das instituigdes dos paises de lingua
oficial portuguesa» (Decreto-Lei n.° 401/93), as contribuigdes por ser-
vico prestado em Portugal continental, e que ndo haveria qualquer
desigualdade de tratamento, porque, na determinacdo da pensdo de
reforma, se seguiu exactamente o mesmo critério legal para todos
os contribuintes, fossem as contribuicoes feitas em Angola fossem
realizadas em Portugal, critério esse, no caso, constante do artigo 33.°
do Decreto-Lei n.° 329/93, de 25 de Setembro.

Resulta do que vem de ser exposto que o legislador relevou, perante
o regime geral de seguranga social de Portugal, por razoes de justica
e de natureza social, o tempo de contribuicoes e respectivo valor
feitos para as instituigdes de previdéncia social dos paises africanos
de lingua oficial portuguesa, tornados, entretanto, independentes. E
relevou-o quer para efeitos do preenchimento dos prazos de garantia
necessarios para a concessao das pensoes de invalidez, velhice e sobre-
vivéncia quer para os efeitos da determinacdo do direito a pensao
e ao seu cOmputo, mesmo que através de revisao para melhoria das
mesmas.

Trata-se, como ¢ evidente, de um direito concedido a titulo excep-
cional, pois que significou a atribuicdo de responsabilidade financeira
a institui¢des que nao tinham sido beneficiarias do respectivo finan-
ciamento, corporizado no recebimento das respectivas contribuicoes.

A subordinacdo do direito dos beneficiarios de instituicoes de pre-
vidéncia social dos paises africanos de lingua oficial portuguesa, como
os abrangidos pela CPPCFB, por parte do legislador do Decreto-Lei
n.°335/90 e dos sucessivos diplomas que o alteraram, a regra constante
do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 329/93, de 25 de Setembro, relativa
a definigao das situacoes em que se considera permitida a acumulagao
de pensodes, ndo é, por qualquer jeito, susceptivel de ofender o prin-
cipio da igualdade.

Dispde esta norma o seguinte:

«E permitida a acumulacio de pensdes de invalidez e de velhice
do regime geral com pensdes de outros regimes de protecgao social
de enquadramento obrigatdrio, nos termos previstos em diploma
proprio.»

Ora, o valor juridico atribuido pelo legislador nacional as contri-
buigdes pagas e ao periodo de descontos efectuados para as instituicoes
de previdéncia de paises africanos de lingua oficial portuguesa assen-
tou ndo na consideracdo de essas contribuicoes dizerem ou deverem
ser tidas como dizendo respeito a outros regimes nacionais diferentes
do regime geral, de proteccao social de enquadramento obrigatdrio,
mas antes na circunstancia de, pelas razoes de justica e de natureza
social, tais contribuigdes deverem ser tratadas como tendo sido efec-
tuadas perante o sistema nacional de seguranga social obrigatdria.

A regra de valoracdo adoptada pelo legislador nacional foi, pura
e simplesmente, a de fazer equivaler as contribui¢oes feitas em pais
africano de lingua oficial aquelas que haviam sido realizadas em Por-
tugal, ou seja, o legislador seguiu um principio de nao permissiao
de qualquer discriminacdo positiva ou negativa, seja em relagao a
quem havia descontado para aquelas institui¢coes de previdéncia de
paises africanos seja em relacdo a quem descontara para o sistema
nacional.

Dentro de uma tal conformacao normativa do direito & pensao
de reforma, fica afastada a possibilidade da existéncia de uma qualquer
discriminacao ou desigualdade em relagao a qualquer das duas cate-
gorias de beneficiarios.

Dai que nunca possa ocorrer uma situacdo de desigualdade.

Em rectas contas, o que o recorrente defende é que o legislador
nacional devesse atribuir uma outra relevancia as contribuicoes pagas
para as instituicoes de previdéncia de paises africanos de lingua oficial
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portuguesa, diferente da que ¢é atribuida no sistema de seguranca
social obrigatdria portuguesa aos beneficiarios que sempre descon-
taram para esse sistema, tratando-as como havendo sido feitas para
«outros regimes de proteccao social de enquadramento obrigatdrio»,
segundo o sistema portugués. Tal corresponderia, todavia, ao reco-
nhecimento da criacdo normativa de um outro beneficio acrescido:
o de ter o legislador criado, dentro do sistema de seguranca social
portugués, em termos diferentes daqueles a que estava originariamente
sujeito, um regime proprio e especifico, susceptivel de fundar uma
acumulagao de pensoes, tendo em vista beneficiar apenas quem havia
descontado para a CPPCFB.

E claro que essa poderia ter correspondido a uma outra opcao
normativo-constitutiva, acrescida, do legislador nacional, fundada nas
razdes excepcionais que o levaram a legislar. Mas essa ¢ uma outra
questao que extravasa o objecto do recurso, porque referida ao plano
de jure constituendo, que nao tem de ser aqui analisada. O que segu-
ramente nao ofende o principio da igualdade ¢ a subordinagao ao
mesmo regime de seguranca social existente ao tempo, nomeadamente
as suas regras de acumulacao de pensoes, de quem nem sequer estava
incluido nele e s6 o foi por razoes de justica material e de natureza
social, como é o caso dos beneficiarios da CPPCFB.

E sendo as regras as mesmas para todos os beneficidrios da
CPPCFB, nao podera ocorrer desigualdade de tratamento.

A excepcionalidade das razoes que motivaram o legislador a prever
a atribuicdo de uma pensio aos beneficidrios da CPPCFB nos mesmos
termos que acontecem com os beneficiarios do regime geral de segu-
ranca social portugués de enquadramento obrigatdrio, quando aqueles
nao podiam, sequer, aspirar a ela, de acordo com o regime de pre-
vidéncia a que estavam sujeitos, ndo postula necessariamente que
houvesse de ser reconhecido também aos mesmos um direito que
aos beneficiarios deste ndo estava reconhecido na legislagdo ao tempo
da equiparagao das contribuicdes e cuja existéncia, para aqueles, s6
poderia ser afirmada se o legislador houvesse igualmente erigido o
regime juridico da CPPCFB a natureza de «um outro regime de pro-
tecgdo social de enquadramento obrigatério» do sistema portugués.

Nao ¢ possivel afirmar, aqui, a existéncia de uma razao material
que obrigue a tratar de forma diferente dos beneficiarios do regime
geral de seguranga social de enquadramento obrigatério aqueles bene-
ficidrios que estavam até excluidos do sistema de seguranga social
portugués, como eram aqueles que estavam abrangidos pela CPPCFB.

Pretexta o recorrente que a solucao adoptada pelo legislador pode
determinar que: «beneficiarios que apenas descontaram para um sis-
tema de seguranga social das ex-coldnias [tenham] tém direito a rece-
ber pensdo de invalidez ou velhice de valor muito superior a daqueles
beneficidrios que além de terem descontado para um sistema de pre-
vidéncia de um pais africano de expressao de lingua oficial portuguesa
também descontaram para a seguranca social portuguesa»; «carreiras
contributivas de cerca de 10 anos [impliquem] implicariam o direito
a uma pensao muito superior a da de que [advém] adviria de carreiras
contributivas de 40 e mais anos, com a diferenca de que estas assen-
tariam em descontos para a seguranca social [de Portugal continental]
e para sistemas de previdéncia das ex-colonias».

Antes de mais, importa anotar que esta alegacdo do recorrente
nunca poderia fundar uma inconstitucionalidade dos preceitos em
causa enquanto interpretados no sentido de que eles nao atribuem,
ao respectivo beneficidrio, o direito a uma pensao de reforma calculada
autonomamente sobre os periodos contributivos verificados para a
CPPCFB, a cumular com uma pensio calculada sobre os periodos
contributivos ocorridos em Portugal, ou seja, a inconstitucionalidade
de uma solugdo que ndo admita a existéncia de pensoes cumuladas.

A inconstitucionalidade residiria, aqui, na circunstancia de os bene-
ficidrios da CPPCFB poderem, com iguais condi¢des de descontos
para tal Caixa, vir a obter pensoes de reforma diferentes e até de
montante inferior. Trata-se de uma outra dimensao normativa de
tais preceitos, quando interpretados, agora, conjugadamente com a
norma do artigo 33.° do referido Decreto-Lei n.° 329/93, norma esta
que define a remuneracgdo de referéncia para efeitos de calculo das
pensoes de invalidez e de velhice, mas que ndo constitui objecto do
recurso de constitucionalidade. (Dispde essa norma: «1 — A remu-
neragao de referéncia para efeitos de calculo das pensoes de invalidez
e de velhice ¢ definida pela férmula R/140, em que R representa
o total das remuneracoes dos 10 anos civis a que correspondam remu-
neracOes mais elevadas compreendidos nos tultimos 15 anos com
registo de remuneracoes. [. . .]».)

De qualquer modo, sempre se dira que o discurso da decisao recor-
rida a este propoésito seria inteiramente de acompanhar. Indepen-
dentemente de se saber se, em concreto, tal resultado podera ocorrer,
a sua admissibilidade, em abstracto, s6 serd concebivel a partir do
vicio de isolar do todo, na aplicacdo do critério geral definido para
o calculo das pensoes de reforma de todos os beneficiarios (seja dos
beneficiarios da CPPCFB entre si seja entre estes € os do sistema
geral de seguranca social portugués), certo segmento do tempo con-
tributivo: no caso, o verificado para a CPPCFB.

C — Decisao. — 10 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal
Constitucional decide negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 8 de Marco de 2006. — Benjamim Rodrigues — Madrio José
de Aratijo Torres — Maria Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Rui
Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 186/2006/T. Const. — Processo n.° 842/2005. —
Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal Constitucional:

A — Relatorio. — 1 — José Manuel dos Prazeres Martins, Judite
Maria Calado Damas Cavaleiro Paixdo e Luis Manuel Silva Rosa,
todos identificados nos autos, recorrem para o Tribunal Constitu-
cional, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua actual versdao (LTC),
do acérdao proferido pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo
(STA) de 5 de Julho de 2005, que negou provimento ao recurso
jurisdicional interposto do acérdao proferido pela 3.* Subseccao da
Seccdo de Contencioso Administrativo, do mesmo STA, que, por seu
lado, negara provimento aos recursos contenciosos interpostos pelos
mesmos recorrentes do despacho n.° 40/2000, de 29 de Margo, do
Presidente do Tribunal de Contas, que aprovou a lista de transigcao
de pessoal para o corpo especial de fiscalizagdo e controlo, nas car-
reiras de auditor, consultor, técnico verificador superior e técnico
verificador, do quadro da Direcgdo-Geral do Tribunal de Contas.

2 — Os recorrentes pedem a apreciagdo da questdo de inconsti-
tucionalidade da norma constante do artigo 32.°, n.° 3, do Decreto-Lei
n.° 440/99, interpretada na acepcao de «distinguir entre os titulares
de cargos dirigentes da Direccao-Geral do Tribunal de Contas (bene-
ficiando os contadores-gerais e os contadores-chefes e excluindo os
outros cargos dirigentes da regra automatica de transi¢do para as
carreiras do corpo especial)», pretextando que a mesma viola «o prin-
cipio da igualdade previsto no artigo 13.° da Constituicao da Republica
Portuguesa, uma vez que a distingdo operada nao tem qualquer fun-
damento material razoavel, objectivo e racional».

3 — Alegando sobre o objecto do recurso, no Tribunal Constitu-
cional, os recorrentes concluiram o seu discurso argumentativo do
seguinte jeito:

«1.2 O presente recurso vem interposto do acérdao proferido pelo
Pleno da Sec¢ao de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo em 5 de Julho de 2005, na parte em que negou pro-
vimento ao recurso jurisdicional interposto pelos recorrentes, apli-
cando a norma constante do artigo 32.°, n.° 3, do Decreto-Lei
n.° 440/99, de 2 de Novembro;

2.2 Entendem, no entanto, os recorrentes que a mencionada
norma — que foi aplicada pelo Supremo Tribunal Administrativo —,
ao distinguir entre os titulares de cargos dirigentes da Direccao-Geral
do Tribunal de Contas (beneficiando os contadores-gerais e os con-
tadores-chefes e excluindo os outros cargos dirigentes da regra auto-
matica de transi¢do para as carreiras do corpo especial), é incons-
titucional por violacao do principio da igualdade previsto no artigo 13.°
da Constituigdo da Republica Portuguesa, uma vez que a distingao
operada nio tem qualquer fundamento material razoavel, objectivo
e racional;

3.2 Com efeito, diferentemente da regra geral de transicao prevista
nos n.* 1 e 2 do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 440/99, de 2 de
Novembro, a regra de transicao insita no n.° 3 do artigo 32.° daquele
diploma assenta nao num critério funcional mas num critério organico,
em termos tais que a transi¢ao para as carreiras de auditor e consultor
opera de forma automatica em virtude da titularidade de um cargo
dirigente, in casu, os cargos de contador-geral ou de contador-chefe;

4.2 Ora, o que surpreende nesta norma ¢ o facto de a mesma
restringir os tipos de cargo dirigente — apenas se aplica aos cargos
de contador-geral ou de contador-chefe —, excluindo outro tipo de
cargos dirigentes — como € o caso dos cargos de director de servigos
e de chefe de divisdo —, sem que se consiga apurar o critério que
determinou que somente os detentores daqueles cargos fossem con-
templados na previsio da norma;

5.2 Alias, ao dispor nesse sentido, a norma do artigo 32.°, n.° 3,
do Decreto-Lei n.° 440/99 acaba mesmo por violar o principio previsto
no artigo 30.°, n.° 2, alinea m), da Lei n.° 98/97, de acordo com
o qual todo o pessoal dirigente da Direcgao-Geral (e dos servigos
de apoio das seccoes regionais), sem excepgdo, deveria integrar o corpo
especial de fiscalizacao e controlo;

6.2 Nao foi este, no entanto, o entendimento do Tribunal a quo.
Com efeito, de acordo com o acérdao recorrido, a distingdo entre
os titulares de cargos dirigentes da DGTC, prevista na norma do
n.° 3 do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 440/99, fundar-se-ia numa
alegada diferenca de contetido funcional entre os cargos de conta-
dor-geral/director de servigos e contador-chefe/chefe de divisao;

7.2 Ora, e salvo o devido respeito, ao distinguir os cargos de con-
tador-geral e de contador-chefe dos cargos de director de servigos
e de chefe de divisao com base numa alegada diferenca entre fungdes





