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soal ndo docente da Escola dos 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico
de Celeirds reportada a 31 de Dezembro de 2005.

Os funcionarios e agentes dispoem de 30 dias a contar da data
da publicacdo deste aviso para reclamagdo, nos termos do artigo 96.°
do referido decreto-lei.

8 de Margo de 2006. — A Presidente do Conselho Executivo, Célia
Maria Bernardo Pereira Simaes.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 106/2006/T. Const. — Processo n.° 213/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — Gianfranco, Comércio e Industria, S.A., no
ambito do processo especial de recuperacdo de empresas por ela
requerido, a correr termos no Tribunal de Comércio de Vila Nova
de Gaia, reclamou para o juiz, nos termos do artigo 49.°, n.° 1, do
Codigo dos Processos Especiais de Recuperagdo de Empresa e de
Faléncia (CPEREF), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93, de 23
de Abril, contra uma deliberagao da assembleia de credores, realizada
em 30 de Setembro de 2003, que reconheceu a Fazenda Nacional
um crédito global de € 959 225,75.

Esta reclamacao foi indeferida por despacho de 31 de Outubro
de 2003, contra o qual a reclamante interpds recurso de agravo para
o Tribunal da Relagao do Porto.

Este recurso nao foi admitido, por despacho de 27 de Novembro
de 2003, por o n.° 3 do citado artigo 49.° expressamente consignar
que «a decisdo que conheca das reclamagoes s6 produz efeitos rela-
tivamente a constituicao definitiva da assembleia de credores e dela
ndo cabe recurso».

Contra este despacho foi deduzida reclamacdo, nos termos do
artigo 688.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), para o pre-
sidente do Tribunal da Relagdo do Porto, aduzindo a reclamante:

«1.° No decurso da assembleia de credores (artigos 47.° e 48.°
do CPEREF) realizada no passado dia 30 de Setembro [de 2003],
no ambito do processo especial de recuperagdo de empresas requerido
pela reclamante, foi reconhecido a Fazenda Nacional, com o voto
favoravel do IGFSS, um crédito global de € 959 225,75.

2.° Por discordar daquela aprovacao, a reclamante deduziu perante
0 M.™° Juiz a quo a reclamagdo prevista no artigo 49.°, n.° 1, do
CPEREF.

3.2 Nessa pega processual, a reclamante invocou, em sintese, que
o crédito da Fazenda Nacional deveria apenas ser reconhecido pelos
montantes retratados na sua contabilidade (€ 91 137,23) porquanto,
entre o mais, o remanescente correspondia a créditos litigiosos, sujeito
a impugnacodes judiciais susceptiveis de conduzir a sua anulagdo, ndo
revestindo, por isso, as necessarias caracteristicas de certeza, liquidez
e exigibilidade.

4.° Para la de que o facto de a Fazenda Nacional poder participar
e votar na assembleia de credores definitiva de acordo com o crédito
que lhe tinha sido reconhecido era susceptivel de violar o principio
da igualdade entre credores, retirando aos demais credores o direito
de, de facto, influenciarem o sentido da decisao a tomar no ambito
do processo de recuperagao instaurado pela reclamante.

5.° Sucede que a referida reclamacgao veio a ser indeferida nos
termos da douta decisao afl. ...

6.° Sendo que, naquela decisdo, o tribunal a quo nao apreciou,
como lhe cumpria, a questao suscitada pela exponente sobre a liti-
giosidade e incerteza dos créditos da Fazenda Nacional aprovados
em sede de assembleia de credores e melhor identificados na recla-
macao afls. ...

7.° Inconformada com a decisdo proferida, a reclamante interpds
recurso damesma afl. ...

8.° Por despacho a fl. ..., o recurso nao foi admitido, invocando
se, para tanto, o teor literal do artigo 49.°, n.° 3, do CPEREF.

9.° E desse despacho de recusa de admissdo de recurso que vem
interposta a presente reclamagao, por se entender, com o devido res-
peito, que nele nao se decidiu em conformidade com a lei ordinaria
e a lei constitucional.

Vejamos:

10.° Em primeiro lugar, porque o artigo 49.° — designadamente
os seus n.° 2 e 3 — do CPEREF prevé o conhecimento da reclamagao
e nao os casos de omissdo de prontncia (in casu, falta de apreciagao
da questdo suscitada sobre a litigiosidade de uma parte significativa
dos créditos reclamados pela Fazenda Nacional, maxime pela incerteza
da sua existéncia, mercé das impugnagdes graciosas e judiciais dedu-
zidas pela ora recorrente).

11.° Depois, porque se interpretado o artigo 49.°, n.° 3, do CPEREF
no sentido de que no caso dos autos estd vedado o direito ao recurso,
estamos em presenca de uma limitacdo arbitraria e ndo materialmente
fundada do direito de recorrer, o que, juridicamente qualificado em

sede constitucional, configura uma violacdo do principio do acesso
a justica consagrado no artigo 20.° da CRP.

12.° Finalmente, porque tendo sido suscitada na reclamacao a vio-
lacao do principio da justica e da igualdade entre os credores, estao
co-envolvidos os direitos fundamentais da justica e da igualdade con-
sagrados nos artigos 1.°, 2.° e 13.° da CRP, cuja violacdo importa
sempre o direito ao recurso ordindrio — cf. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, p. 164.

13.° Argumentos que, de resto, foram expressamente invocados
no requerimento de interposigao de recurso.»

Esta reclamacao foi indeferida por despacho de 20 de Fevereiro
de 2005 do presidente do Tribunal da Relagao do Porto, com a seguinte
fundamentagao:

«Sem divida que o despacho nao admite, efectivamente, o recurso,
conforme o disposto no artigo 49.°, n.° 3, do CPEREF, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro. Contudo, na medida
em que se trata de uma decisdo proferida por juiz e em sede de
processo judicial, poder-se-ia duvidar da legalidade e constituciona-
lidade duma tal norma, bem como pela circunstincia de se alegar
que a decisdo consiste na alteracdo dum crédito, anteriormente recla-
mado, mas correspondendo-lhe ‘créditos litigiosos, sujeitos a impug-
nagodes judiciais susceptiveis de conduzir a sua anulacdo, nao reves-
tindo, por isso, as necessarias caracteristicas de certeza, liquidez e
exigibilidade’. Além de que se argui, subsidiariamente, a nulidade
do despacho, por omissao de prontincia.

Mas vamos a assentar ideias, por vezes, pormenores, que nos devem
orientar nas solugoes em concreto. E assim urge assinalar que o nor-
mativo € bem expresso nas restrigdes da irrecorribilidade, destacando
qual o sentido da decisao: ‘[...] sé produz efeitos relativamente a
constituicao definitiva da assembleia de credores’. Dai que perca todo
o sentido tudo quanto se invoca quanto a recorribilidade das decisoes
em geral da ora questionada em particular. Na verdade e em relagao
ao fundamento essencial da ‘reclamagdo’, a alteragdo ao montante
do crédito reclamado néo se reflectirda em sede de verificacdo dos
créditos a satisfazer a final, relevando esta alteracdo apenas para
‘a constituicao definitiva da assembleia de credores’.

Enquanto a decisao € proferida em sede de processo de ‘recuperagao
de empresas’, durante o desenvolvimento de uma ‘assembleia de cre-
dores’, em que a intervengao do juiz como tal é de ambito muito
restrito, cuja natureza e fins exige celeridade e simplicidade de pro-
cedimentos, o recurso so contrariaria toda esta filosofia.

Dai que nao seja de subscrever que a circunstancia de a Fazenda
Nacional, podendo participar e votar na assembleia de credores defi-
nitiva de acordo com o crédito que lhe tinha sido reconhecido, torna
susceptivel violar-se o principio da igualdade entre credores. Nao é
uma situacdo de privilégio, em relacdo aos demais, porque qualquer
outro credor pode gozar da idéntica situacdo, desde que retina os
mesmos dados de facto.

Quando se fundamenta o recurso em que ‘[a] decisao do Tribunal
nao apreciou, como lhe cumpria, a questdo suscitada sobre a liti-
giosidade e incerteza dos créditos da Fazenda Nacional’, pretende-se
obter um efeito nao consentido por lei, ou seja, que seja admitido
o recurso quando a lei o quis afastar e em situagoes iguais. Na verdade,
ao decidir-se a ‘reclamacao’, bem ou mal, esta a analisar-se a situagao
exposta por quem reclama dessa mesma deliberacao da Assembleia.
Por outro lado, a requerente, com a ‘reclamagao’ a deliberacéo, pre-
tende que seja aqui discutida a litigiosidade do préprio crédito que
ocorre na sede propria.

De igual modo, nao ha fundamento para invocar que ‘[e]stamos
em presenga de uma limitagdo arbitraria e ndo materialmente fundada
do direito de recorrer’, sendo certo que a CRP ndo confere o ‘acesso
a justica’, consagrado no artigo 20.°, de forma absoluta e para todos
os casos, recordando-se as restricoes do alcance da deliberacdo em
causa.»

E contra este despacho que, pela reclamante, vem interposto o
presente recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei de Organiza¢do, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.© 28/82,
de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98,
de 26 de Fevereiro (LTC), consignando no respectivo requerimento
de interposicao de recurso que:

«Em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 75.°-A da LTC,
mais se indica expressamente que o presente recurso tem por base
a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade do artigo 49.°, n.° 3,
do CPEREEF, tendo em conta a sua aplicabilidade na decisao recorrida.

O artigo 49.°, n.° 3, do CPEREF, ao proibir o recurso da decisao
proferida sobre a reclamagao, consubstancia uma limitagdo arbitraria
e nao materialmente fundada do direito de recorrer, o que, juridi-
camente qualificado em sede constitucional, configura uma violagao
do principio de acesso a justiga consagrado no artigo 20.° da CRP.
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Por outro lado, o referido artigo 49.°, n.° 3, ao vedar o recurso
da decisdao proferida sobre a reclamagio, pressupde o conhecimento
das questdes que sdo objecto dessa mesma reclamagdo. Dito pela
negativa, a ndo admissao de recurso nio abarca o vicio de omissao
de proniincia de que padeca a decisao da reclamagao.

De sorte que a interpretacdo do citado artigo 49.°, n.° 3, no sentido
de que a nulidade da decisao proferida sobre a reclamagao decorrente
de omissao de prontncia nao ¢ susceptivel de recurso, viola também
o referido principio constitucional do acesso a justica.

Finalmente, porque tendo sido suscitada na reclamagao a violacao
do principio da justica e da igualdade entre os credores, estao co-
-envolvidos os direitos fundamentais da justica e da igualdade con-
sagrados nos artigos 1.°, 2.° e 13.° da CRP, cuja violacao importa
sempre o direito ao recurso ordinario, o que, mais uma vez, traduz
uma violacao do principio do acesso a justica consagrado no artigo
20.° da CRP — cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao
da Repiiblica Portuguesa Anotada, p. 164.

De igual modo, o presente recurso tem por base a fiscalizagao
concreta da constitucionalidade dos artigos 44.°, 46.°, 47.°, 48.° ¢ 49.°
do CPEREF, quando interpretados no sentido de poderem ser reco-
nhecidos e aprovados créditos sobre a empresa que tenham sido
objecto de impugnagdo, quer graciosa quer judicial — créditos, por-
tanto, litigiosos e incertos quanto a sua existéncia —, do que decorrera
o direito de os seus putativos detentores, apesar de nao ser ainda
certo que sejam credores da empresa, participarem na assembleia
de credores definitiva e de ai votarem de acordo com o peso especifico
dos votos correspondentes ao crédito aprovado, o que, nessa inter-
pretacao, traduz um tratamento privilegiado daqueles em detrimento
dos credores titulares de créditos certos e cuja existéncia nao tenha
sido judicialmente questionada, em clara violagao dos principios fun-
damentais da justica e da igualdade consagrados no artigo 1.°, 2.°
e 13.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

As questdes de inconstitucionalidade daquelas normas no sentido
supra-exposto foram jd suscitadas, entre o mais, na reclamagao contra
as deliberacoes da assembleia de credores apresentada junto do tri-
bunal de 1.* instancia, no requerimento de recurso a fls. ... e na
reclamagéo a fls. . .. dirigida a V. Ex.%»

No Tribunal Constitucional, a recorrente apresentou alegagdes, no
termo das quais formulou as seguintes conclusoes:

«1.2 O processo de recuperagdo de empresas previsto e regulado
no CPEREF foi configurado pelo legislador como um instrumento
de recuperacao das empresas e, como tal, as solucoes nele consagradas
devem respeitar aquela sua matriz essencial;

2.2 No ambito do processo de recuperacao, a assembleia de credores
constitui 0 6rgao supremo ao qual estd confiada a missao de, num
primeiro momento, aprovar ou rejeitar os créditos reclamados e,
depois, decidir pela viabilidade ou inviabilidade econdmica da empresa
recuperanda, sendo que o voto de cada credor na assembleia de cre-
dores est4 directamente indexado ao valor do respectivo crédito — cf.
artigos 48.° ¢ 50.° do CPEREF;

3.2 Deste modo, a deliberagao da assembleia de credores quanto
a aprovacao ou rejeicao dos créditos prevista no artigo 48.°, da qual
resulta: /) a composicdo do passivo da empresa a ter em conta na
avaliacdo da sua viabilidade e com base no qual sdo elaboradas as
propostas de viabilizagdo a submeter aquela assembleia de credores;
ii) a definicao de quem pode participar na mesma; iii) e, por reflexo,
a determinacdo do peso especifico do voto atribuido a cada credor,
reveste-se de um cardcter de essencialidade na ldgica e economia
do processo de recuperagao;

4.2 O direito de acesso aos tribunais ou a uma tutela jurisdicional,
condensado no artigo 20.°, n.° 1, da lei fundamental, implica a garantia
de uma proteccao jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efec-
tiva— cf. acérdao do Tribunal Constitucional de 20 de Novembro
de 1991, Boletim do Ministério da Justica, processo n.° 90-0184;

5.2 Através do postulado constitucional do direito de acesso a justica
importa, entre o mais, assegurar que seja colocado a disposicao de
todos aqueles que possam ser afectados por um acto jurisdicional
um meio processual que lhes permita reagir contra o mesmo através
do recurso da decisdo para um tribunal superior, dele se retirando
um direito genérico ao recurso —v. Acérdao do Tribunal Consti-
tucional n.° 287/90;

6.2 Nao obstante se poder admitir que o legislador ordinério esta
investido no direito de conformar, em concreto, o direito ao recurso
constante do principio do acesso ao direito plasmado no artigo 20.°
da CRP, nao ¢ menos verdade que esta, de qualquer modo, impedido
de o abolir completamente ou de o afectar de uma forma substancial,
sendo que as restricoes estabelecidas tém, de qualquer modo, de ser
justificadas e ndo podem ser arbitrarias ou irrazoaveis;

7.2 O principio do acesso ao direito estabelecido no artigo 20.°
da CRP constitui um direito fundamental de natureza andloga a dos
direitos, liberdades e garantias, pelo que lhe é aplicavel o regime
do artigo 18.° da CRP —v. artigo 17.° da CRP;

8.2 Desse modo, as restrigdes a estabelecer ao direito ao recurso
devem respeitar o principio da proporcionalidade, designadamente
na vertente da necessidade, adequagao e proibicao do excesso, como
também devem ter em consideracao a proibicao do arbitrio e os prin-
cipios da justica, da certeza e da seguranga juridica — cf. artigo 2.°
da CRP;

9.2 Em face do exposto, o artigo 49.°, n.° 3, do CPEREF, ao nao
admitir recurso da decisdo proferida sobre a reclamacao apresentada
nos termos do artigo 49.°, n.° 1, do mesmo corpo de leis, que impede
a parte de a fazer sindicar por um tribunal superior, € inconstitucional
por cercear de forma inadmissivel o principio do acesso ao direito,
na vertente do direito ao recurso, mostrando-se aquela limitagao injus-
tificada e excessiva, desproporcionada, inadequada, desnecessaria e
irrazodvel, tendo em conta, entre o mais, a magna importancia da
questdao no desenrolar do processo, a necessaria certeza que devera
revestir a determinagao do passivo da empresa recuperanda e a seria-
¢ao dos credores que poderdo participar na assembleia de credores,
o que tudo devera prevalecer sobre os objectivos de celeridade e
eficcia processual que terdo presidido ao afastamento do direito ao
recurso daquela decisdo;

10.2 Sendo certo que para alcangar os fins prosseguidos pelo legis-
lador estava ao seu alcance fazer uso de outras solugdes menos gra-
vosas para as partes, tal como admitir o recurso, fixando-lhe ex legis
efeito meramente devolutivo, subida imediata e em separado;

11.* Tanto mais que, noutras decisdes proferidas no ambito do
processo de recuperacao, o legislador, deixando de lado aquelas razoes
pragmaticas, admitiu o recurso das mesmas, o que patenteia um tra-
tamento discriminatdrio — cf. artigos 25.%, n.° 5, e 56.°, n.°* 2 e 3;

12.* Na decisdo proferida pelo tribunal de 1.* instdncia ndo foram
apreciadas as questOes invocadas na reclamagio apresentada quanto
a litigiosidade e incerteza dos créditos da Fazenda Nacional aprovados
em sede de assembleia de credores;

13.2 A recorrente suscitou naquela reclamacdo a viola¢do do prin-
cipio da justica e da igualdade entre os credores, estando ai co-
-envolvidos os direitos fundamentais da justica e da igualdade con-
sagrados nos artigos 1.°, 2.° e 13.° da CRP; a sua violagdo importa
sempre o direito ao recurso ordinario, o que, mais uma vez, traduz
uma violagao do principio do acesso a justica consagrado no artigo
20.° da CRP —cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo
da Repiiblica Portuguesa Anotada, p. 164; v. também os artigos 1.°
e 2.° da CRP e os principios constitucionais da seguranca, certeza
e confianga juridica;

14.% A interpretacao do artigo 49.°, n.° 3, do CPEREF, no sentido
de afastar o recurso, mesmo nos casos de omissdo de prontincia e
quando seja suscitada a violagao dos direitos fundamentais, é violadora
do principio constitucional do acesso a justiga;

15.2 Em concluséo: o artigo 49.°, n.° 3, do CPEREF, no segmento
que nega o direito ao recurso da decisao proferida sobre a reclamagao
apresentada da deliberagdo da assembleia de credores, € inconsti-
tucional, por violagao dos principios e normas constitucionais supra-
citadas.»

O representante do Ministério Publico no Tribunal Constitucional
contra-alegou, argumentando:

«Na verdade, estipula o n.° 3 [do artigo 49.° do CPEREF] que
a decisdo judicial que aprecie as reclamagoes, deduzidas pelos inte-
ressados, da deliberacdo da assembleia de credores que aprove ou
nao certo crédito, ¢ insusceptivel de recurso, mas s6 produzindo tal
decisao efeitos ‘relativamente a constitui¢do definitiva da assembleia
de credores’.

A argumentagdo da recorrente ¢ manifestamente improcedente,
ja que nao tem na devida conta o entendimento jurisprudencial deste
Tribunal Constitucional acerca do dmbito do ‘direito ao recurso’ em
matérias de direito privado — nao sendo possivel inferir do artigo 20.°
da Constituicao da Republica Portuguesa a exigéncia constitucional
de que toda e qualquer decisdo do juiz, proferida ao longo do processo,
¢ susceptivel de recurso.

No caso dos autos — e como decorre expressamente da lei—, a
decisdao — irrecorrivel — do juiz que dirime a reclamacao apresentada
contra certa deliberagao da assembleia de credores tem uma dimensao
estritamente procedimental, nao conduzindo ao reconhecimento ou
denegacao de quaisquer direitos dos credores, incidindo apenas sobre
a matéria da ‘constituicdo definitiva da assembleia de credores’.

E ¢ precisamente esta circunstancia que afasta decisivamente a
invocada violagdo dos principios da igualdade e da proibicao do
excesso, ja que tal decisao ndo conduz ao reconhecimento ou perda
de direitos, apenas relevando, de um ponto de vista procedimental,
para a definicao do modo de constituicdo e funcionamento da assem-
bleia de credores. E tal irrecorribilidade encontra justificagdo ade-
quada nas exigéncias de funcionamento célere e estdvel da assembleia
de credores, obviamente incompativeis quer com a dilagdo que resul-
taria de uma subida imediata dos recursos interpostos das respectivas
deliberagdes quer com os efeitos nocivos de uma subida a final,
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podendo por em causa toda a actividade e deliberagdes entretanto
tomadas pela assembleia.

Nao pode, pois, comparar-se — na optica do principio da igual-
dade — a especifica situagao dos autos e outras hipéteses em que
a lei admite o recurso de diferentes decisoes judiciais, tomadas no
processo, com directa incidéncia no prosseguimento da prépria acgao
ou na homologacdo e subsisténcia do deliberado sobre o meio de
recuperagao aprovado.

E, por outro lado, inteiramente descabida a invocacdo de pretensa
violagdo ao principio da igualdade de credores, ja que a limitacdo
a recorribilidade, consagrada na norma ora apreciada, se aplica natu-
ralmente a todos os interessados.»

No termo dessa contra-alegacgao, formulou as seguintes conclusoes:

«1 — A norma constante do artigo 49.°, n.° 3, do CPEREF, ao
considerar irrecorrivel a decisdo judicial que aprecie as reclamagoes
deduzidas quanto a deliberagdes da assembleia de credores — limi-
tando, porém, a respectiva eficicia a matéria procedimental da cons-
tituicdo definitiva da assembleia —, ndo ofende o direito de acesso
a justica nem o principio da igualdade ou outra disposicao da lei
fundamental.

2 — Termos em que deveréd improceder o presente recurso.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacao. — 2.1 — Constitui objecto do presente
recurso a questdo da constitucionalidade da norma do artigo 49.°,
n.° 3, do Cddigo dos Processos Especiais de Recuperagao de Empresa
e de Faléncia (CPEREF), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93, de
23 de Abril, que dispde que nao cabe recurso da decisdo judicial
que conheca das reclamacoes das deliberacoes da assembleia pro-
visoria de credores sobre aprovacao de créditos, decisdo essa que
s6 produz efeitos relativamente a constituicio definitiva da assembleia
de credores.

Na verdade, foi essa a norma aplicada, como ratio decidendi, na
decisdo ora recorrida— o despacho de 20 de Fevereiro de 2005 do
presidente do Tribunal da Rela¢io do Porto, que indeferiu reclamagéo
contra ndo admissdo de recurso —, e a ela se cinge a alegacdo da
recorrente, pelo que se consideram irrelevantes as consideracoes teci-
das no requerimento de interposi¢ao de recurso de constitucionalidade
a propésito da inconstitucionalidade «dos artigos 44.°, 46.°, 47.°, 48.°
e 49.° do CPEREF, quando interpretados no sentido de poderem
ser reconhecidos e aprovados créditos sobre a empresa que tenham
sido objecto de impugnacdo quer graciosa quer judicial — créditos,
portanto, litigiosos e incertos quanto a sua existéncia —, do que decor-
rera o direito de os seus putativos detentores, apesar de nao ser ainda
certo que sejam credores da empresa, participarem na assembleia
de credores definitiva e de ai votarem de acordo com o peso especifico
dos votos correspondentes ao crédito aprovado, o que, nessa inter-
pretacao, traduz um tratamento privilegiado daqueles em detrimento
dos credores titulares de créditos certos e cuja existéncia nao tenha
sido judicialmente questionada, em clara violagao dos principios fun-
damentais da justica e da igualdade consagrados nos artigos 1.°, 2.°
e 13.° da Constituigao da Republica Portuguesa». Esta tltima questao
prende-se com o proprio mérito da decisdo de indeferimento da recla-
magao de aprovagao do crédito da Fazenda Nacional, ¢ ndo com
a admissibilidade de recurso dessa decisdo, Unica ora em causa.

2.2 — Na fase comum da tramitacdo dos processos de recuperagao
da empresa e de faléncia, delineada no CPEREF de 1993, ocorrendo
despacho judicial de prosseguimento da acgao, era convocada a assem-
bleia de credores, na qual, sob a presidéncia do juiz, participavam,
além de outros intervenientes, os credores cujos créditos, impugnados
ou nao, figurassem na relagao provisoria de créditos elaborada pelo
gestor judicial (artigo 47.°, n.° 1, do CPEREF). A assembleia iniciava
os seus trabalhos, como assembleia proviséria de credores, com a
apreciacao dos créditos constantes da referida relacao provisoria, para
o efeito da sua aprovacgdo ou rejeigao, de acordo com as seguintes
regras: eram admitidos a votar todos os credores cujos créditos, impug-
nados ou nao, figurassem nessa relagdo, a nenhum deles sendo, porém,
permitido votar o seu préprio crédito, a nao ser que este tivesse
sido reconhecido pelo gestor judicial; o nimero de votos de cada
credor correspondia ao valor em contos do crédito provisoriamente
relacionado; e a aprovacdo dos créditos, para a qual valia a maioria
simples de votos dos presentes, s6 produzia efeitos relativamente a
constituicdo definitiva da assembleia de credores (n. 1, 2, 3 ¢ 8
do artigo 48.° do CPEREF).

E neste contexto que surge a disposi¢ao do artigo 49.° do CPEREF,
do seguinte teor:

«1 — Da deliberagdo da assembleia que aprove ou nao o crédito
pode qualquer interessado reclamar para o juiz, podendo fazé-lo oral-
mente, logo na prépria assembleia, ou por escrito, no prazo de sete
dias [prazo reduzido a cinco dias, na redac¢io dada pelo Decreto-Lei
n.? 315/98, de 20 de Outubro].

2 — O juiz, realizadas as diligéncias necessarias, designadamente
a audicao de credores, de representantes da empresa, do gestor judicial
e dos membros da comissdo de credores, decidira as reclamagdes
até ao dia designado para a reunido da assembleia definitiva de
credores.

3 — A decisao que conhega das reclamacoes s6 produz efeitos rela-
tivamente a constituicdo definitiva da assembleia de credores e dela
nao cabe recurso.»

Esta tultima determinac@o, no sentido da irrecorribilidade do des-
pacho judicial que decida da reclamagao contra a deliberacao da
assembleia (provisoria) de credores de aprovagao ou de rejeigdo de
determinado crédito, embora esse despacho tivesse a sua eficécia limi-
tada a constituicao definitiva da assembleia de credores, constitui uma
inovagao face ao precedente regime, constante do Decreto-Lei
n.° 177/86, de 2 de Julho, que estabeleceu o processo de recuperagiao
de empresas em situacdo de faléncia. Com efeito, dispunha o
artigo 15.° desse diploma:

«1 — Da deliberagdo da assembleia [provisoria de credores] que
aprove ou nao o crédito pode qualquer interessado reclamar para
0 juiz no prazo de sete dias; as reclamacoes apresentadas contra as
deliberagdes da assembleia sdo apensadas num Gnico processo.

2 — O juiz conhecera das reclamacoes apresentadas e do seu des-
pacho cabe recurso nos termos gerais, sempre com efeito meramente
devolutivo.

3 — Se vier a ser reconhecido, por decisdo judicial transitada em
julgado, algum dos créditos que a assembleia haja rejeitado, pode
o respectivo titular requerer ao juiz a convocagao de nova assembleia
de credores em cuja constituicdo seja atendida a decisao judicial,
desde que os créditos aprovados de novo pudessem ter influido na
formacao da maioria constituida, ou solicitar somente a extensao dos
efeitos do meio de protecgao adoptado a todos os credores reco-
nhecidos.

4 — No caso de ser atendida reclamacao contra a aprovacao de
algum dos créditos, pode o credor reclamante requerer ao juiz a con-
vocacao de nova assembleia, se o crédito eliminado tiver influido
na deliberacdo tomada pela assembleia dos credores, ou limitar-se
a pedir a observancia da decisao judicial transitada, relativamente
aos efeitos de meio de proteccao adoptado.»

Nao se ignora que a apontada inovagao nao foi isenta de criticas
(uma das conclusdes do seminario organizado pelo Conselho Distrital
do Porto da Ordem dos Advogados, em Novembro de 1992, sobre
«[o]s processos especiais de recuperacdo de empresa e de falén-
cia—nova legislacao» foi no sentido de que «[a] decisao do juiz
sobre a reclamagao contra a deliberacao da assembleia de credores
que aprove ou nao um crédito, prevista no n.° 3 do artigo 49.° do
projecto, deverad ser recorrivel nos termos gerais de direito» — cf.
Os Processos Especiais de Recuperagdo de Empresa e de Falén-
cia — Nova Legislagdo, Coimbra, 1993, p. 111) e que nao foi mantida
no novo Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagido de Empresas, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Margo, cujo artigo 78.°,
n.° 1, prevé a possibilidade de reclamacdo para o juiz, pelo admi-
nistrador da insolvéncia ou por qualquer credor, contra as deliberagoes
da assembleia de credores que forem contrarias ao interesse comum
dos credores, reclamagdo a deduzir, oralmente ou por escrito, no
decurso da propria assembleia, dispondo o subsequente n.° 2 que
cabe recurso quer da decisao do juiz que dé provimento a reclamagao
(recurso que pode ser interposto por qualquer dos credores que tenha
votado no sentido que fez vencimento) quer da decisao de indefe-
rimento (para o qual apenas o reclamante tem legitimidade) — cf.
Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas Anotado, 2.* ed., Coimbra, 2005, p. 99.

Porém, ndo estd em causa no presente recurso, por tal ndo competir
ao Tribunal Constitucional enquanto fiscalizador da constituciona-
lidade normativa, a determinagdo de qual das apontadas solugoes
legislativas seria a mais acertada, mas tdo-s6 apreciar se a solugdo
do n.° 3 do artigo 49.° do CPEREF de 1993 ¢, ou nao, constitu-
cionalmente conforme.

2.3 — Sustenta a recorrente que a norma impugnada viola o direito
de acesso ao tribunais, na dimensao de direito ao recurso, e 0s prin-
cipios da justica e da igualdade.

Quanto a primeira arguicdo, o Tribunal Constitucional tem afir-
mado uniforme e repetidamente que nao resulta da Constituicao,
em geral, nenhuma garantia do duplo grau de jurisdicdo, ou seja,
nenhuma garantia genérica de direito ao recurso de decisoes judiciais;
nem tal direito faz parte integrante e necessdria do principio cons-
titucional do acesso ao direito e a justica, expressamente consagrado
no artigo 20.° da CRP.

Como se referiu, designadamente, nos Acérdaos n.** 638/98, 202/99
e 415/2001 (cf., por tltimo, para uma completa e actualizada exposi¢do
da doutrina e jurisprudéncia constitucionais sobre o direito de acesso
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aos tribunais e, em especial, o direito de recurso, Jorge Miranda e
Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, t. 1, notas VII e XII
ao artigo 20.°, pp. 186-189 e 200-203), o direito, que o artigo 20.°,
n.° 1, da CRP, a todos assegura de «acesso ao direito e aos tribunais
para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos» con-
siste no direito a ver solucionados os contlitos, segundo a lei aplicavel,
por um Orgao que ofereca garantias de imparcialidade e indepen-
déncia, e face ao qual as partes se encontrem em condicoes de plena
igualdade no que diz respeito a defesa dos respectivos pontos de
vista (designadamente sem que a insuficiéncia de meios econdmicos
possa prejudicar tal possibilidade). Mas a Constituicio nao contém
preceito expresso que consagre o direito ao recurso para um outro
tribunal, nem em processo administrativo nem em processo civil; e,
em processo penal, s6 apds a revisdo constante da Lei Constitucional
n.° 1/97, de 20 de Setembro, passou a incluir, no artigo 32.°, a mengao
expressa ao recurso, incluido nas garantias de defesa, assim consa-
grando, alids, a jurisprudéncia constitucional anterior a esta revisao,
segundo a qual a Constituigdo consagra o duplo grau de jurisdigdo
em matéria penal, na medida (mas s6 na medida) em que o direito
ao recurso integra esse niucleo essencial das garantias de defesa pre-
vistas naquele artigo 32.°

Para além disso, algumas opinides tém considerado como cons-
titucionalmente incluido no principio do Estado de direito democratico
o direito ao recurso de decisoes que afectem direitos, liberdades e
garantias constitucionalmente garantidos, mesmo fora do ambito penal
(cf. declaragdes de voto dos conselheiros Vital Moreira e Antdnio
Vitorino, respectivamente, nos Acérdaos n.** 65/88 e 202/90).

Em relacao aos restantes casos, o legislador apenas nao podera
suprimir ou inviabilizar globalmente a faculdade de recorrer. Na ver-
dade, este Tribunal tem entendido, e continua a entender, com
Armindo Ribeiro Mendes (Recursos em Processo Civil, 2.* ed., Lisboa,
1994, pp. 100-104), que, prevendo a Constituigdo a existéncia de tri-
bunais de recurso na ordem dos tribunais judiciais, admite implici-
tamente um sistema de recursos judiciais, pelo que se impde, como
conclusdo, que «o legislador ordindrio ndo pode suprimir em bloco
os tribunais de recurso e os proprios recursos», mas goza, neste domi-
nio, de ampla liberdade de conformacdo, desde que nao va até ao
ponto de limitar de tal modo o direito de recorrer que, na prética,
se tivesse de concluir que os recursos tinham sido suprimidos. «Res-
peitados estes limites — conclui o autor citado (ob. cit., p. 102) —,
o legislador ordindrio podera ampliar ou restringir os recursos civis,
quer através da alteragdo dos pressupostos de admissibilidade quer
através da mera actualizacdo do valor das alcadas.»

No presente caso, ndo estando em causa matéria penal, nem tao-
-pouco matéria relativa a direitos, liberdades e garantias (com o
alcance que a este conceito é dado por quem sufraga a tese acima
referida, ndo bastando para o integrar — contra o que sustenta a
recorrente — que se invoque a violagdo dos principios da justica e
da igualdade), impoe-se a conclusdo de que a Constituigdo nao impoe
o duplo grau de jurisdicao.

Acresce que para fundamentar a restricao do direito de recurso
se pode invocar o interesse — também ele constitucionalmente rele-
vante — da celeridade processual, particularmente premente em pro-
cesso de natureza urgente como expressamente sao qualificados, pelo
artigo 10.°,n.° 1, do CPEREEF, os processos de recuperacao de empresa
e de faléncia. Foi justamente a ponderacao deste interesse que, por
exemplo, levou o Tribunal Constitucional a, no Acérdao n.° 437/2002,
nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 130.°, n.° 3 e 4,
¢ 10.°,n.° 1, do CPEREF, enquanto, por forca da aludida preocupagio
de celeridade, vedam a produgédo de prova por deprecada.

O CPEREF impde que, no despacho que ordene o prosseguimento
da accao de recuperacao de empresa, o juiz convoque imediatamente
a assembleia de credores para o termo do periodo de estudo e obser-
vacdo da empresa (nunca superior a 90 dias), devendo os credores
que pretendam intervir na assembleia reclamar os seus créditos no
prazo de 14 dias a contar da data de publicacdo no Didrio da Repiiblica
do antincio convocatdrio da assembleia, a que se segue idéntico prazo
de 14 dias para impugnagao dos créditos reclamados [artigos 28.°,
alinea d), 44.°, n.° 1, e 45.°, n.° 1]. Como ja se referiu, as reclamagdes
das deliberacoes da assembleia provisdria de credores sobre apro-
vagao, ou nao, de créditos tém de ser apresentadas na propria assem-
bleia ou no prazo maximo de cinco dias e o juiz tem de decidi-las
até ao dia designado para a assembleia definitiva de credores, que
deve realizar-se entre o 15.° e o 21.° dias subsequentes ao termo
dos trabalhos da assembleia provisoria, se nao puder prosseguir ime-
diatamente (artigos 49.°, n.° 1 e 2, ¢ 50.°, n.° 1).

Atentas as compreensiveis razoes de celeridade que a situacao de
crise da empresa justifica, ndo surge como intoleravelmente arbitraria
a opcao de ndo admitir recurso da decisdo judicial que decida as
reclamagdes contra as deliberacoes da assembleia provisdria de cre-
dores sobre aprovacao de créditos, tendo o legislador tido o cuidado
de restringir a eficacia dessa decisdo a constituicao da assembleia
definitiva de credores, o que significa que os credores que discordem
da aprovacao ou da nao aprovacao de determinados créditos poderao

utilizar os meios comuns para obter decisao judicial definitiva sobre
essa impugnacdo, proferida apés mais extensa produgao de prova
e prolongada ponderacdo que a apontada decisdo «provisoria»
consentiu.

Esta consideracao permite centrar a questdo no ponto que é, de
facto, crucial para a defesa dos interesses dos credores impugnantes
da aprovagao ou da rejei¢ao de determinados créditos: a da eficacia
que se atribua a decisdo final dessa impugnagdo. Como se viu, o
artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 177/86, que admitia recurso da decisao
judicial sobre as reclamacoes, mas que lhe atribuia efeito meramente
devolutivo, resolvia a questao desta forma: i) se viesse a ser reco-
nhecido, por decisao judicial transitada em julgado, algum dos créditos
que a assembleia havia rejeitado, podia o respectivo titular requerer
a0 juiz a convocagao de nova assembleia de credores em cuja constituicao
seria atendida a decisdo judicial, desde que os créditos aprovados
de novo pudessem ter influido na formacdo da maioria constituida,
ou solicitar somente a extensdo dos efeitos do meio de protecgio
adoptado a todos os credores reconhecidos; if) no caso de ser atendida
reclamagao contra a aprovacao de algum dos créditos, podia o credor
reclamante requerer ao juiz a convocagao de nova assembleia, se
o crédito eliminado tivesse influido na deliberagao tomada pela assem-
bleia dos credores, ou limitar-se a pedir a observancia da decisao
judicial transitada, relativamente aos efeitos de meio de protecgiao
adoptado.

No CPEREEF s6 esté expressamente acautelada a primeira situacao
(cf. Luis A. Carvalho Fernandes e Jodao Labareda, Cddigo dos Processos
Especiais de Recuperacao da Empresa e de Faléncia Anotado, Lisboa,
1994, p. 147): dispde, com efeito, o seu artigo 72.°, n.° 1, alinea a),
que a concordata pode ser anulada pelo tribunal a requerimento do
credor que, por sentenga posterior transitada em julgado, prove a
existéncia de crédito anterior a aprovacao da concordata e nao con-
siderado na assembleia de credores, quando esse crédito pudesse
influir na maioria exigida no n.° 1 do artigo 54.° (que exige que as
deliberagdes que tenham por objecto a aprovagao de qualquer das
providéncias de recuperacao da empresa sejam aprovadas por credores
que representem, pelo menos, 75 % do valor de todos os créditos
aprovados nos termos do artigo 48.° ¢ ndo tenham a oposicao de
credores que representem trés quartos, ou mais, dos credores direc-
tamente atingidos pela providéncia) e o requerimento seja apresentado
nos 30 dias subsequentes ao transito da sentenca. Idénticas possi-
bilidades de anulacdo estdo previstas para as restantes providéncias
de recuperacao da empresa: acordo de credores, reestruturagao finan-
ceira e gestdo controlada (cf. artigos 83.°, 96.° e 117.°). Nao cabe,
obviamente, no ambito do presente recurso qualquer tomada de posi-
¢ao quanto as repercussoes que, no siléncio da lei, se deverao reco-
nhecer a eventual prolacdo de sentenga que venha a considerar ine-
xistente um crédito que foi considerado na assembleia definitiva de
credores e que, pelo seu valor, tenha sido determinante para a apro-
vacgdo ou rejeicdo de qualquer deliberagao sobre a recuperacao da
empresa. Mas, face ao exposto, ¢ agora claro que sera relativamente
a interpretagdo normativa que, a esse proposito, venha a ser adoptada
pelo tribunal —e ndo face a norma em causa no presente
recurso — que, com maior propriedade, se podera colocar a questao
da eventual desproteccao dos credores que se opuseram a aprovagao
do crédito em causa.

Fechado este paréntesis, resta reafirmar o entendimento de que
nao viola o direito de acesso aos tribunais, consagrado no artigo 20.°,
n.° 1, da CRP, a nao admissibilidade de recurso da decisdo judicial
que, com efeitos limitados a constituicdo da assembleia definitiva de
credores, indefira reclamacao da deliberacao da assembleia proviséria
sobre aprovacao de créditos, tal como nao viola os principios de justica
e da igualdade, pela razdo elementar de que confere idéntico tra-
tamento a todos os credores que se encontrem na mesma situagao.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 49.°, n.° 3,
do Coédigo dos Processos Especiais de Recuperagao de
Empresa e de Faléncia, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 132/93,
de 23 de Abril, enquanto dispde que nao cabe recurso da
decisdo judicial que conheca das reclamacoes das deliberacoes
da assembleia provisoria de credores sobre aprovagao de cré-
ditos; e, consequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisao recor-
rida, na parte impugnada.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 7 de Fevereiro de 2006. — Madrio José de Araiijo Torres —
Maria Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Benjamim Silva Rodri-
gues — Rui Manuel Moura Ramos.





