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Agrupamento de Escolas Pintor José de Brito

Rectificacdo n.° 973/2005. — Por ter sido publicado com ine-
xactidao no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 77, de 20 de Abril
de 2005, o aviso n.° 4256/2005, a pp. 6381 e 6382, rectifica-se que
onde se 1& «pessoal docente» deve ler-se «pessoal nao docente».

16 de Maio de 2005. — A Presidente do Conselho Executivo, Maria
Ernesta Silva Magalhdes Barros de Amorim.

MINISTERIO DA CULTURA

Inspeccao-Geral das Actividades Culturais

Despacho n.° 12 465/2005 (2.2 série). — Por despacho da ins-
pectora-geral das Actividades Culturais de 18 de Maio de 2005:

Luis Filipe Marques Pereira, inspector-adjunto especialista de nomea-
¢do definitiva do quadro de pessoal da Inspeccao-Geral das Acti-
vidades Econdmicas — nomeado, precedendo concurso, na cate-
goria de inspector-adjunto especialista da carreira de inspec¢do do
quadro de pessoal da Inspecgdo-Geral das Actividades Culturais,
ficando posicionado no escaldo 2, indice 355. (Nao carece de fis-
calizacdo prévia do Tribunal de Contas.)

23 de Maio de 2005. — A Inspectora-Geral, Maria Paula Andrade.

Despacho n.° 12 466/2005 (2.2 série). — Por despacho da ins-
pectora-geral das Actividades Culturais de 19 de Maio de 2005:

Ana Cristina dos Santos Almeida Lopes, Isilda da Conceicao Caetano
Videira Almeida, Alice Maria Correia Pinto, Arménia Maria
Miranda Rodrigues, Alvaro Manuel Correia do Vale Ferreira e
Maria de Lurdes Conceicdo Paiva, assistentes administrativos do
quadro da Inspeccao-Geral das Actividades Culturais — nomeados
na sequéncia de concurso interno de acesso geral misto na categoria
de assistente administrativo principal da carreira de assistente admi-
nistrativo do mesmo quadro de pessoal, sendo posicionados no
escalao 1, indice 222, com efeitos a partir da data do despacho.
(Nao carece de fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas.)

23 de Maio de 2005. — A Inspectora-Geral, Maria Paula Andrade.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 200/2005/T. Const. — Processo n.° 904/2004. —
Acordam na 2. Seccdo do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — A magistrada do Ministério Publico junto
do Supremo Tribunal Administrativo recorre, ao abrigo do disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de Novembro,
na sua actual versdao (LTC), do Acérdao do Pleno da Secgao de Con-
tencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo de 22 de
Janeiro de 2002, completado pelo Acérdao do mesmo Pleno de 2
de Junho de 2004, pretendendo a apreciacio da inconstitucionalidade
da «norma constante do artigo 40.°, alinea b), do Decreto-Lei n.°
129/84, de 27 de Abril, na redac¢ao emergente do Decreto-Lei n.°
229/96, de 26 de Novembro, interpretada como atribuidora ao Tribunal
Central Administrativo de competéncia para sindicar todos os actos
administrativos praticados por ‘6rgdos centrais independentes’ (no
caso, pela Alta Autoridade para a Comunicagdo Social)», por violagdo
da «norma do artigo 112.°, n.° 2, da CRP, ja que desrespeita o sentido
da autorizagao legislativa concedida pela Lei n.® 49/96, de 4 de Setem-
bro, sentido esse definido no seu artigo 2.%».

2— A SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S. A,
interpds recurso contencioso de anulacdo da deliberacdo de 17 de
Setembro de 1997 da Alta Autoridade para a Comunicacdo Social
que foi tomada sobre a «queixa do Futebol Clube do Porto contra
a SIC» relativamente ao programa televisivo por ela transmitido no
dia 2 de Maio de 1997 designado «Donos da Bola».

Tal recurso foi inicialmente interposto no Tribunal Administrativo
do Circulo de Lisboa, mas este Tribunal julgou-se hierarquicamente
incompetente para o seu conhecimento, pois a competéncia cabia,
segundo ele, ao Tribunal Central Administrativo (TCA), nos termos
do artigo 40.°, alinea b), do ETAF (Decreto-Lei n.° 129/84, de 27
de Abril), na redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 229/96, de
29 de Dezembro.

Remetidos os autos ao TCA, este Tribunal, pela sua Secgao de
Contencioso Administrativo, por acérdao de 14 de Janeiro de 1999,

julgou-se, também, hierarquicamente incompetente para conhecer do
recurso contencioso.

Deste acérdao, a SIC interpos recurso jurisdicional para o Supremo
Tribunal Administrativo (STA). Apreciando este recurso, a Seccio
de Contencioso Administrativo deste Supremo Tribunal, por acérdao
de 21 de Setembro de 1999, e contra o parecer do magistrado do
Ministério Publico emitido nos autos, revogou o acérdao recorrido
e julgou competente o0 TCA para conhecer do recurso contencioso.

Alegando a oposicao do decidido com o julgado no acérdao pro-
ferido no processo n.° 43 518, de 27 de Janeiro de 1999, do mesmo
Tribunal — o qual decidira ser competente o Tribunal Administrativo
de Circulo para conhecer de acto administrativo praticado pela mesma
entidade —, o Ministério Publico recorreu para o Pleno da Secgdo
do Contencioso Administrativo do STA, questionando, nas alegagoes
apresentadas sobre o fundo da causa — admitida que fora a alegada
oposigao de julgados —, a constitucionalidade da norma constante
da alinea b) do artigo 40.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais (ETAF), na redacc¢ao dada pelo citado Decreto-Lei n.© 229/96,
quando interpretado no sentido de atribuir ao TCA a competéncia
que antes cabia aos tribunais administrativos de circulo nos termos
do artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do ETAF para conhecer dos recursos
contenciosos interpostos de actos praticados por «6rgaos centrais inde-
pendentes do Estado» por efectuada a descoberto da Lei n.° 49/96,
de 4 de Setembro.

O referido pleno, pelo seu Acérdao de 22 de Janeiro de 2002,
negou provimento ao recurso jurisdicional, sem, todavia, apreciar a
questao de inconstitucionalidade suscitada pelo recorrente.

Arguida a nulidade deste acérdao pelo magistrado recorrente, veio
0 acdrdao ora recorrido em conjunto com o anterior a julgar impro-
cedente essa alegacdo de inconstitucionalidade e a manter o decidido,
abonando-se na seguinte fundamentacao:

<([. . ]

Em sintese, defende o recorrente Ministério Publico que a inter-
pretacdo dada pelo acordao recorrido viola a credencial legislativa
(Lei n.° 49/96, de 4 de Setembro) ao ir buscar competéncias aos
Tribunais Administrativos de Circulo e transferi-las para o entao
criado Tribunal Central Administrativo.

E sobre este assunto, este tribunal nao se pronunciou no seu
acordao.

De fundo nio assiste qualquer razdo ao Ex.™° Magistrado do Minis-
tério Publico.

Na verdade, nos termos do artigo 1.° da Lei n.° 49/96, de 4 de
Setembro, ‘¢ concedida autorizagao legislativa ao Governo para criar
e definir a organizacdo e competéncia de um tribunal superior da
jurisdicao administrativa e fiscal, designado por Tribunal Central
Administrativo’.

Acrescenta-se no artigo 2.° seguinte que ‘o sentido da presente
autorizagao legislativa é o de, através da introducdo de alteragdes
ao estatuto dos tribunais administrativos e fiscais e a Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos, permitir a criacdo e o funcionamento
de um tribunal superior da jurisdi¢ao administrativa e fiscal que receba
uma parte substancial das competéncias do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, designadamente da sua Seccdo do Contencioso Adminis-
trativo e respectivo pleno’.

O artigo 3.%, n.° 1, alinea s), do mesma lei refere que ‘as alteracoes
ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais tém a extensao
de introduzir outras adaptacdes na competéncia € na organizagio
dos tribunais administrativos e fiscais que se mostrem coerentes com
as alteragdes ora autorizadas, bem como necessarias a viabilizagao
do eficaz funcionamento do 6rgao jurisdicional cuja criagdo ora se
autoriza’.

Resulta, assim, desta lei autorizativa que a mesma concede poderes
ao Governo para definir a organizagao e competéncia de um tribunal
superior da jurisdi¢ao administrativa e fiscal, designado por Tribunal
Central Administrativo.

Por outro lado, ¢ autorizada a criacdo e o funcionamento de um
tribunal superior da jurisdicao administrativa e fiscal que receba uma
parte substancial das competéncias do Supremo Tribunal Adminis-
trativo, designadamente da sua Seccao do Contencioso Administrativo
e respectivo pleno.

Nao tem razao o Ministério Publico quando defende que as com-
peténcias do TCA advém todas do STA, pois que o citado artigo 2.°
refere que o TCA receberd uma parte substancial das competéncias
do Supremo Tribunal Administrativo.

Sendo certo que a citada alinea s) dd competéncias ao Governo
para introduzir outras adaptacdes na competéncia € na organizagao
dos tribunais administrativos e fiscais que se mostrem coerentes com
as alteracOes ora autorizadas, bem como necessarias a viabilizagao
do eficaz funcionamento do TCA.

Acresce que no preambulo do Decreto-Lei n.° 229/96 se diz que
‘que a Lei n.° 49/96 concedeu autorizacao legislativa ao Governo para
criar e definir a organizagdo e competéncia do novo TCA [...], ins-
tancia jurisdicional intermédia entre os tribunais administrativos de
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circulo e o STA, destinada a receber grande parte das competéncias
hoje a cargo deste tltimo, por forma a descongestionar o seu crescente
volume de servigo’.

De tudo o que acaba de ser dito, retira-se a grande parte das
competéncias do TCA advém do STA, mas nao exclui a lei que outras
competéncias, designadamente do TAC, nao lhe possam ser con-
feridas.

E ¢ neste contexto que aparece a nova redaccao do artigo 40.°
do ETAF, nomeadamente a sua alinea b), onde se refere que, além
de outros, ‘compete a Secgdo do Contencioso Administrativo do TCA
conhecer dos recursos de actos administrativos praticados por outros
orgaos centrais independentes ou superiores do Estado de categoria
mais elevada que a de director-geral’.

Assim, a interpretacdo dada no acérdao ora arguido de nulidade
nao viola qualquer preceito constitucional, designadamente o invocado
pelo ora arguente.

Todo este raciocinio subjaz ao acérdao de fl. 170 a fl. 175 quando
se decidiu que ‘para conhecer dos actos praticados pelos 6rgaos inde-
pendentes do Estado e, no caso concreto, os actos praticados pela
Autoridade para a Alta Comunicacdo Social é competente a Secgao
do Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo’.

Mas se de fundo nao assiste qualquer razao ao Ministério Publico,
também da mesma carece quanto a invocada omissdo de prontncia
sobre a questao da inconstitucionalidade, na medida em que a sua
ndo verificagdo foi decidida, ainda que implicitamente, pelo sentido
da decisao, quando se decidiu ser o TCA competente agora para
o seu conhecimento e nao o Tribunal Administrativo de Circulo.

Em concordancia com tudo o exposto, indefere-se a arguida nuli-
dade do acérdao.

Sem custas.»

3 — Alegando neste Tribunal Constitucional, o recorrente Minis-
tério Publico concluiu do seguinte jeito o seu discurso argumentativo:

«1 — Todas as alteragoes legislativas a introduzir em sede de orga-
nizagdo e competéncia dos tribunais se situam dentro da reserva de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, carecendo, deste
modo — quando consagradas em decreto-lei —, de assento legitima-
dor no sentido e na extensao da respectiva lei de autorizagao legislativa.

2 — O programa normativo subjacente a Lei n.° 49/96, de 4 de
Setembro, consubstancia-se exclusivamente no objectivo de — por
razoes de ‘descongestionamento’ do Supremo Tribunal Administra-
tivo — transferir determinado leque — ‘substancial’ ou rele-
vante — de competéncias anteriormente detidas pelo Supremo Tri-
bunal Administrativo para o recém-criado Tribunal Central Admi-
nistrativo.

3 — Pelo contrério, ndo encontra qualquer fundamento na referida
Lei n.° 49/96 a transferéncia — de sentido oposto — de competéncias
anteriormente detidas pelos tribunais administrativos de circulo para
aquele tribunal ‘superior’ — o Tribunal Central Administrativo, ja que
a ldgica substancial a tal transferéncia de competéncias seria pre-
cisamente de sentido oposto ao pretendido ‘descongestionamento’ dos
tribunais ‘superiores’ da jurisdicao administrativa— nao sendo tal
alteracao ‘coerente’ com as autorizadas através da tipificagao taxativa
do artigo 3.°, n.° 1, nem obviamente ‘necessdria a viabilizacdo do
eficaz funcionamento’ do Tribunal Central Administrativo.

4 — Deste modo, ndo tendo qualquer fundamento, face ao pro-
grama normativo delineado pela Lei n.° 49/96, a transferéncia de
competéncias dos tribunais administrativos de circulo para o Tribunal
Central Administrativo, é organicamente inconstitucional a norma
constante da alinea b) do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 129/84 — na
redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 229/96, de 29 de Novembro
enquanto atribui, em termos inovatorios, ao Tribunal Central Admi-
nistrativo a competéncia para sindicar todos os actos administrativos
praticados por ‘6rgaos centrais independentes’, ‘deslocando’ para o
Tribunal Central Administrativo matéria anteriormente atribuida aos
tribunais administrativos de circulo.

5 — Termos em que devera proceder o presente recurso.»

4 — A recorrida nao contra-alegou.

B — Fundamentacao. — 5 — A questao decidenda.

A questao a conhecer € a de saber se a norma constante da alinea b)
do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 129/84, na redaccao introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 229/96, de 29 de Novembro, interpretada como
atribuindo, inovatoriamente, ao Tribunal Central Administrativo com-
peténcia para sindicar contenciosamente todos os actos administrativos
praticados por «6rgaos centrais independentes» (no caso, pela Alta
Autoridade para a Comunicagdo Social) é organicamente inconsti-
tucional por haver sido emitida a descoberto da autorizagao legislativa
concedida pela Lei n.° 49/96, de 4 de Setembro.

6 — Do mérito do recurso de constitucionalidade.

Na versdo originaria do Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais constante do Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril (ETAF),
a competéncia para conhecer, em primeira instincia, dos recursos

contenciosos de actos administrativos (ndo relativos a questoes fiscais
ou aduaneiras) estava atribuida apenas a dois tribunais administra-
tivos — os tribunais administrativos de circulo e o Supremo Tribunal
Administrativo —, sendo que este funcionava ainda como instancia
de recurso jurisdicional das decisdes proferidas por aqueles, cons-
tando, respectivamente, dos artigos 51.° e 26.°

E nesse tempo do ETAF era seguro que a competéncia para conhe-
cer dos recursos contenciosos de actos administrativos praticados por
entidades administrativas centrais independentes — entre as quais
importa incluir a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social (a quem
¢ imputada a pratica do acto contenciosamente recorrido), criada
na revisdo constitucional de 1989 e cujo regime, na concretizagio
que vai além da constante dos preceitos que em cada uma das versoes
da Constituicdo a ela se referem (artigo 39.°), foi sucessivamente
enunciado nas Leis n.°® 15/90, de 30 de Junho, ¢ 30/94, de 29 de
Agosto (cf., sobre o ponto, o Acérddo deste Tribunal n.° 505/96,
publicado nos Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 33.° vol., p. 741),
e que actualmente consta da Lei n.° 43/98, de 6 de Agosto — nao
cabia na previsao do seu artigo 26.°, que contemplava a competéncia
da Seccao de Contencioso Administrativo do STA mas pertencia antes
aos tribunais administrativos de circulo, por for¢a do disposto no seu
artigo 51.°, n.° 1, alinea a).

A polémica corporizada na questao decidenda tem que ver com
a circunstancia de a competéncia desses tribunais administrativos ter
sido posteriormente alterada pelo Decreto-Lei n.° 229/96, de 29 de
Novembro, diploma este que foi emitido sob invocacao de uso de
autorizagdo legislativa concedida pela Lei n.° 49/96, de 4 de Setembro.

Na verdade, através desta lei, o legislador parlamentar concedeu
autorizagdo legislativa ao Governo «para criar e definir a organizagio
e a competéncia de um novo tribunal superior da jurisdigdo admi-
nistrativa e fiscal designado por Tribunal Central Administrativo»
(TCA), vindo este Tribunal, nas palavras do exérdio do referido Decre-
to-Lei n.° 229/96, a corresponder a uma «instancia jurisdicional inter-
média entre os tribunais administrativos de circulo € o STA, destinada
a receber grande parte das competéncias hoje a cargo deste dltimo,
por forma a descongestionar o seu crescente volume de servico».

Pretendendo desembaracar-se da tarefa em si delegada, e no que
importa a competéncia dos tribunais administrativos, o legislador do
Decreto-Lei n.° 229/96, de 29 de Novembro, veio a fixar, criando-a
ex novo, a competéncia da Seccdo de Contencioso Administrativo
do TCA nos termos constantes do seu artigo 40.°, ai incluindo algumas
das antes atribuidas ao STA na versdo origindria do artigo 26.° do
ETAF. Por seu lado, diminuiu o leque de competéncias da Secgiao
de Contencioso Administrativo do STA, tendo estas continuado a
constar deste artigo 26.°. E, finalmente, inseriu no artigo 51.° do
ETAF novas competéncias dos tribunais administrativos de circulo.
[Anote-se aqui que o Estatuto dos Tribunais Administrativos e a repar-
ticdo das respectivas competéncias foi recentemente objecto de nova
e profunda alteracao que andou de par com uma profunda reforma
da lei de processo nos tribunais administrativos que foi levada a cabo,
respectivamente, pelas Leis n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, e 15/2002,
de 22 de Fevereiro, posteriormente alteradas pela Lei n.° 4-A/2003,
de 19 de Fevereiro.]

A solucdo da questdo estd assim em saber se a alteracdo de com-
peténcia em razao da hierarquia para conhecer dos recursos con-
tenciosos de actos praticados pela autoridades administrativas centrais
independentes, antes cometida pelo artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do
ETAF (versao origindria) aos tribunais administrativos de circulo, para
a esfera da Seccdo de Contencioso do TCA, mediante a alinea b)
do artigo 40.° do ETAF, na interpretacao sufragada e aplicada pelo
acordao recorrido, dispde de credencial parlamentar bastante.

Na verdade, segundo resulta do disposto na alinea g) do artigo 168.°
da CRP, na versao vigente ao tempo da emissio do Decreto-Lei
n.° 229/96 [a que corresponde hoje a alinea p) do artigo 165.°], ins-
creve-se na competéncia exclusiva da Assembleia da Republica legislar
sobre a competéncia dos tribunais, salvo autorizagao dada ao Governo.

Assim sendo, também a alteracdo da competéncia dos tribunais
administrativos antes prevista, para conhecer em 1.% instancia dos
recursos contenciosos de actos administrativos, aqui relativa a acto
praticado por entidade administrativa independente, s6 podera ter-se
por constitucionalmente legitima se for efectuada por lei da Assem-
bleia da Republica ou por decreto-lei do Governo emitido no uso
de autorizagéo legislativa concedida pelo Parlamento.

Caso contrario, o decreto-lei do Governo é organicamente incons-
titucional por invasao da competéncia constitucional da Assembleia
da Republica. Como ndo podera deixar de ser, sofrera do mesmo
vicio de inconstitucionalidade a norma constante de diploma legislativo
do Governo que regule matérias abarcadas na reserva de competéncia
da Assembleia da Republica a descoberto da autorizagdo concedida
por lei deste 6rgao constitucional.

Ora a divergéncia entre o acérdao recorrido e o recorrente versa
precisamente sobre a questdo de saber se a referida alteragdo de
competéncia da 6rbita dos tribunais administrativos de circulo para
a do TCA, como entendeu o acérdao recorrido, foi efectuada pelo
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Decreto-Lei n.° 229/96 com violagao do condicionamento que o
artigo 168.°, n.° 2, da CRP (hoje equivalente ao n.° 2 do artigo 165.°)
estabelece para as leis de autorizacao legislativa, quanto a indicagao
do seu objecto, sentido e extensao, defendendo o primeiro a resposta
afirmativa e o segundo a solugdo negativa.

A este respeito cabe anotar que o Tribunal Constitucional nao
se encontra vinculado a interpretacdo feita pelo acérdao recorrido
da lei de autorizacdo legislativa por ela constituir um pressuposto
juridico do conhecimento da questao de inconstitucionalidade.

A temadtica dos condicionamentos das leis de autorizagao legislativa
tem sido abordada por este Tribunal, por diversas vezes e a propésito
dos mais variados diplomas legislativos delegados. Sobre ela se pro-
nunciou profundamente, mesmo em termos de analise do direito com-
parado, o Acdrdao n.° 358/92, de 11 de Novembro, publicado no
Didrio da Reptiblica, 1.* série, de 26 de Janeiro de 1993.

Escreveu-se, entao, ai: «Quanto ao objecto da autorizacao, ele con-
siste na enunciacdo da matéria sobre a qual a autorizacao vai incidir,
enunciacdo essa que, sem prejuizo das garantias de seguranca do
sistema juridico, pode ser feita por remissao e abranger inclusive mais
do que um tema ou assunto. Como ja se escreveu, ‘a determinagao
do objecto definido pode ser feita de forma indirecta ou até implicita,
quer por referéncia a actos legislativos preexistentes (que a delegagdo
pretenda coordenar, refundir ou por em execucdo) quer por natural
decorréncia dos principios e critérios directivos aplicados a uma maté-
ria genericamente enunciada ou a matérias complexas’.» (cf. Anténio
Vitorino, As Autorizagées Legislativas na Constitui¢ao Portuguesa, ed.
pol., Lisboa, 1985, p. 231).

E abordando a matéria da extensao, discreteou-se, igualmente: «Por
seu turno, a extensdo da autorizagdo especifica quais os aspectos da
disciplina juridica da matéria em causa sobre que vao incidir as alte-
ragoes a introduzir por forca do exercicio dos poderes delegados.»

E sobre o que deve ser entendido por sentido da autorizacao, afir-
mou-se af, por remissao para o autor citado: «O sentido da autorizagdo
legislativa, sendo algo mais do que a mera conjugagiao dos elementos
objecto (matéria ou matérias da reserva relativa de competéncia legis-
lativa da Assembleia da Reptblica sobre que incidirao os poderes
delegados) e extensdo (aspectos da disciplina juridica daquelas maté-
rias que integram o objecto da autorizagao que vao ser modificados),
nao constitui, contudo, exigéncia especificada de principios e critérios
orientadores [. . .|, mas algo mais modesto ou de &mbito mais restrito,
que deve constituir essencialmente um pano de fundo orientador da
accao do Governo numa tripla vertente:

Por um lado, o sentido de uma autorizagao deve permitir a expres-
sao pelo Parlamento da finalidade da concessao dos poderes
delegados na perspectiva dindmica da intencao das transfor-
magdes a introduzir na ordem juridica vigente (€ o sentido
da 6ptica do delegante);

Por outro lado, o sentido deve constituir indicagao genérica dos
fins que o Governo deve prosseguir no uso dos poderes dele-
gados, conformando, assim, a lei delegada aos ditames do 6rgao
delegante (€ o sentido na 6ptica do delegado); e

Finalmente, o sentido da autorizagao devera permitir dar a conhe-
cer aos cidadaos, em termos publicos, qual a perspectiva gené-
rica das transformagdes que vao ser introduzidas no ordena-
mento juridico em fungdo da outorga da autorizacao (€ o sen-
tido da Optica dos direitos dos particulares, numa zona reves-
tida de especiais cuidados no texto constitucional — as maté-
rias que incluem a reserva relativa de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica).»

Temos, deste modo, que na definicao do sentido da autorizagao
legislativa, a Assembleia da Republica pode ir mais ou menos longe,
vinculando o legislador delegado a adoptar soluc¢oes que podem trans-
portar uma maior ou menor pré-definicdo do regime juridico adop-
tando e que, deste modo, podem, assim, ser enunciadas por uma
forma mais ou menos precisa, mais ou menos minuciosa € mais ou
menos completa — «ja que resta sempre a possibilidade de apreciar
ulteriormente e corrigir, se necessario, a legislacdo governamental
(artigo 172.°, hoje o artigo 169.°, da CRP); e com isso fica também
(sem que haja violacdo da Constitui¢do) uma margem maior ou menor
para o Governo modelar, em definitivo, as solugdes normativas».

Analisemos agora os condicionamentos estabelecidos pela Lei
n.° 49/96, de 4 de Setembro.

O objecto da autorizacio € apontado no seu artigo 1.°, que dispoe
do seguinte jeito:

«E concedida autorizagio legislativa a0 Governo para criar e definir
a organizacao e a competéncia de um novo tribunal superior da juris-
dicdo administrativa e fiscal, designado por Tribunal Central Admi-
nistrativo.»

O sentido encontra-se definido pelo artigo 2.°, nos seguintes termos:

«O sentido da presente autorizacdo legislativa ¢ o de, através da
introducdo de alteragdes ao Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais e a Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, permitir
a criagdo e o funcionamento de um tribunal superior da jurisdigdo
administrativa e fiscal que receba uma parte substancial das com-
peténcias do Supremo Tribunal Administrativo, designadamente da
sua Seccdo do Contencioso Administrativo e do respectivo pleno.»

Por 1ltimo, a extensao da autorizacao ¢ dada pelo artigo 3.°, n. 1
e 2, contendo aquele 18 alineas [de a) a 5)].

Na sua grande maioria, estas alineas tipificam as matérias a ser
objecto de alteracdo legislativa, versando essencialmente sobre des-
locacdo de competéncias do ambito do Supremo Tribunal Adminis-
trativo, com acentuagao da conferida a Secgao de Contencioso Admi-
nistrativo e ao respectivo pleno, para a esfera da Seccdo de Con-
tencioso Administrativo do TCA.

Por seu lado, o n.° 2 refere-se a extensao das alteracoes a adoptar
no dominio da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos.

Para o acérdao recorrido, a solugao legislativa de deslocar a com-
peténcia para conhecer dos recursos contenciosos dos actos admi-
nistrativos praticados pelas entidades administrativas centrais inde-
pendentes dos TAC para o TCA encontra total apoio no sentido
e extensao da referida lei de autorizacdo, porquanto, embora esta
disponha que a competéncia do TCA seja constituida por uma parte
substancial das competéncias do STA, «ndo exclui que outras com-
peténcias, designadamente do TAC, nao lhe possam ser atribuidas»,
dado que «a citada alinea s) [do referido artigo 3.°] da competéncias
ao Governo para introduzir outras adaptagdes na competéncia e na
organizacao dos tribunais administrativos e fiscais que se mostrem
coerentes com as alteracdes ora autorizadas, bem como necessarias
a viabilizagao do eficaz funcionamento do TCA», ai cabendo a
questionada.

Mas um tal juizo interpretativo ndo € de acolher, como, de seguida,
se vera.

Ao definir, no preceito ja transcrito, o sentido da autorizagio, o
legislador parlamentar quis deixar bem claro que a criagdo e fun-
cionamento do TCA devia ser efectuada pelo legislador delegado
em termos de tal tribunal superior da jurisdicdo administrativa e fiscal
receber «uma parte substancial das competéncias do Supremo Tribunal
Administrativo, designadamente da sua Sec¢ao do Contencioso Admi-
nistrativo e respectivo pleno». Quer isto dizer que o legislador dele-
gado deveria conformar o leque de competéncias do TCA em termos
de lhe ficar a caber uma parte relevante e significativa da competéncia
que antes pertencia a Seccao de Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo, dado que se pretendia, mediante
a reconfiguracao de competéncias entre ambos os tribunais, um ver-
dadeiro e significativo descongestionamento deste Supremo Tribunal.

A expressao «parte substancial» qualifica, assim, apenas o dmbito
de competéncias a transferir do Supremo Tribunal Administrativo
para o TCA, de modo a atingir-se o pretendido descongestionamento
daquele Tribunal, nao se referindo a qualquer deslocacao de com-
peténcia dos tribunais de 1. instancia para o TCA, ao contrario do
que entendeu o acérdao recorrido.

E para se possibilitar a concretizacdo de um tal projecto legislativo,
autorizou-se o Governo a «dividir entre o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo e o Tribunal Central Administrativo o conhecimento dos
recursos de decisoes dos tribunais administrativos de circulo quer em
funcao da matéria objecto da causa quer da natureza do meio pro-
cessual utilizado» [alinea f) do artigo 3.°] e a «restringir aos actos
que nao sejam relativos ao funcionalismo publico a competéncia do
Supremo Tribunal Administrativo para o conhecimento de grande
parte de recursos contenciosos, reservando para o Tribunal Central
Administrativo o conhecimento dos recursos relativos aquela matéria»
(itdlico acrescentado para sublinhar a intencionalidade legislativa).

Anote-se aqui — por razoes de simples informagao, por a contenda
se situar fora do respectivo ambito material — que, no que importa
a definigdo da competéncia do TCA em matéria tributdria e aduaneira,
o legislador parlamentar optou por a fazer corresponder, na sua quase
totalidade, a simples «transformacdo» do Tribunal Tributario de
2.* Instancia na Secc¢do do Contencioso Tributdrio do TCA [cf. ali-
neas i) e /) do mesmo artigo 3.°] e que as alteracdes de competéncia
dos tribunais tributdrios de 1.* instancia e dos tribunais fiscais adua-
neiros previstas na mesma lei de autorizacao se quedaram pela adap-
tacdo «as profundas modificagoes introduzidas na jurisdicdo pelo
Cédigo de Processo Tributdrio» e pela transferéncia para tais tribunais
de 1.% instancia de algumas competéncias entdo atribuidas ao Tribunal
Tributario de 2. Instancia [cf. alineas 0) e p) do mesmo artigo].

Examinando todo o n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 49/96, constata-se,
porém — no que tange a matéria de competéncia dos tribunais admi-
nistrativos — que em nenhuma das suas alineas, que vao de a) a r),
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¢é possivel colher qualquer indicacao de que a alteragdo autorizada
pode envolver também a competéncia dos tribunais administrativos
de circulo.

O regime juridico nelas projectado através das alteragoes ai auto-
rizadas respeita, nesse especifico dmbito, essencialmente a definicao
da competéncia do TCA [alineas f) e g)], a atribuicdo ao pleno da
Seccdo de Contencioso Administrativo do STA e a mesma Secgao
de competéncias relacionadas com a interposicao, na hierarquia de
tais tribunais, do novo TCA [alineas d) e e)] e a alteracdo e adequagdo
da competéncia do plenario do STA e do pleno daquela Seccao tendo
em conta a nova realidade [alineas b) e ¢)].

Argumenta, porém, o acérdao recorrido que a legitimidade da
norma questionada poderd ser colhida na alinea s) desse n.° 1 do
artigo 3.°, que assim dispde:

[As alteragoes ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
tém a seguinte extensao]:

«Introduzir outras adaptagdes na competéncia e na organizagao
dos tribunais administrativos e fiscais que se mostrem coerentes com
as alteracOes ora autorizadas, bem como necessarias a viabilizagao
do eficaz funcionamento do 6rgao jurisdicional cuja criagdo ora se
autoriza.»

Como se V€, o preceito autoriza o Governo a introduzir «outras
adaptagdes na competéncia e na organizacao dos tribunais adminis-
trativos e fiscais».

E nao se fazendo ai distincao de tribunais administrativos, entende
0 acordao recorrido poder a adaptacao traduzir-se numa transferéncia
de competéncia do ambito dos tribunais administrativos de circulo
para o do TCA.

Diga-se que o preceito em causa ndo se apresenta como sendo
passivel de um tnico sentido.

E que as duas condicdes estabelecidas no preceito para a con-
formagdo de adaptagdes na competéncia e organizagio dos tribunais
administrativos e fiscais por parte do legislador autorizado — coeréncia
com as alteracOes autorizadas nas alineas anteriores do mesmo nimero
e necessidade a viabilizagao do eficaz funcionamento do TCA — tanto
poderao ser entendidas em sentido cumulativo como em sentido
disjuntivo.

Como quer que seja, sempre a conclusao tirada pelo acérdao recor-
rido ndo sera de acolher.

Vistas essas condicdes em sentido cumulativo — e tendo em conta
que nao esta prevista nas alineas anteriores a atribuicao ao TCA
de qualquer competéncia que antes coubesse aos tribunais adminis-
trativos de circulo —, ndo se vé que adaptacao na competéncia destes
tribunais administrativos de circulo houvesse de fazer-se como sendo
postulada logicamente pela definida relativamente ao TCA, para ser
havida como coerente com as alteracdes autorizadas nas alineas
anteriores.

Acresce, por outro lado, que uma deslocacao de competéncia da
esfera dos tribunais administrativos de circulo para a do TCA andaria
a revés da ideia de «desgraduacdo» da atribuicdo da competéncia
dentro da nova hierarquia dos tribunais administrativos que preside
ao espirito das alteragoes antes concreta e especificamente previstas.

Toda a légica subjacente a Lei n.° 49/96 é a de «desconcentrar»
e «desgraduar» anteriores competéncias do STA, deslocando-as para
a esfera de competéncia do recém-criado TCA, destinado expres-
samente a «receber grande parte das competéncias hoje a cargo deste
altimo, por forma a descongestionar o seu crescente volume de
servico».

Nesta perspectiva, a solucdo normativa adoptada pelo acérdao
recorrido inserir-se-ia numa logica oposta: ampliar-se-ia o volume
de litigios decididos em 1.* instancia por tribunais superiores da hie-
rarquia administrativa, subtraindo-os a esfera anterior dos tribunais
administrativos de circulo.

E ¢é também evidente que nao podera justificar-se uma deslocagao
de competéncia, como a que estd em causa nos autos, da esfera dos
TAC para a do TCA em uma qualquer ideia de «necessidade a via-
bilizagdo do eficaz funcionamento» do TCA, estabelecida como
segunda condicao.

Se projectada a eficicia de funcionamento do TCA pelo prisma
que levou a sua criagao e a adopgao, como regra geral, do principio
do duplo grau de jurisdigdo, também na jurisdicao administrativa o
objectivo de se conseguir, mediante a sua criagdo e funcionamento,
uma justica mais célere naquele tipo de litigios cuja decisao cabia
antes na competéncia do STA e nos que continuaram a pertencer-lhe,
seja pela via de recurso contencioso seja pela via do recurso juris-
dicional —, a deslocagdo da competéncia em causa mostrar-se-a per-
feitamente irrelevante, por lhe ser estranha.

Se olhada essa eficdcia relativamente ao proprio desempenho do
TCA, a permanéncia deste tipo de litigios nos tribunais de 1.* instancia
administrativa propiciara antes o melhor funcionamento do TCA, por-

quanto o conhecimento desse tipo de litigios em via de recurso tende
notoriamente a ser menos ONEroso para o seu servico e logo, portanto,
mais célere.

Por dltimo, € insofismavel que, como sustenta o procurador-geral-
-adjunto no Tribunal Constitucional, «ndo seria certamente a per-
manéncia de tais litigios na esfera da 1.% instancia que perturbaria
minimamente a eficaz actuacdo daquele tribunal superior» (TCA).

Temos, assim, de concluir que a solu¢do adoptada transborda da
autorizagdo concedida pela referida Lei n.° 49/96, enquanto inter-
pretado o referido preceito no sentido da satisfacdo cumulativa das
mencionadas condicoes, pelo que, cabendo a competéncia para a sua
edicdo a Assembleia da Republica [alinea g) do artigo 168.° da CRP,
na versao vigente ao tempo], a mesma ¢ organicamente incons-
titucional.

Mesmo que se perfilhe o entendimento de que as referidas con-
dicoes estdo previstas disjuntivamente, a conclusao a tirar nao sera
diferente. Na verdade, se se encarar o preceito na perspectiva de
a satisfacao da exigéncia da coeréncia a que se refere dizer respeito
ao ambito das alteragdes nele especificadamente previstas nas alineas
anteriores, valerao aqui igualmente os argumentos antes aduzidos rela-
tivamente a esse requisito. Se se perspectivar a condi¢do da coeréncia
estabelecida na alinea s) para fora do ambito das alteracdes autorizadas
nas alineas anteriores do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 49/96, ou
seja, agora, por referéncia ao ambito em geral da competéncia de
todos os tribunais administrativos (1.% instancia e tribunais superiores),
entdo, haverd de reconhecer-se que o seu sentido prescritivo sera
de tal modo indefinido, elastico e omnicompreensivo que nio podera
ser tido como adequado para precisar «quais os aspectos da disciplina
juridica da matéria em causa sobre que vao incidir as alteracoes a
introduzir por for¢a do exercicio dos poderes delegados» e para «dar
a conhecer aos cidadaos, em termos publicos, qual a perspectiva gené-
rica das transformagoes a ser introduzidas no ordenamento juridico
em funcdo da autorizagdo», ou seja, ndo satisfard os requisitos de
densidade normativa que a Constituicao estabelece para a definicdo
do sentido e alcance das leis de autorizacdo, acima caracterizados.

E o mesmo se dira relativamente a condi¢ao estabelecida no preceito
da necessidade das adaptacdes na competéncia e organizacao dos tri-
bunais administrativos para a viabilizacdo do eficaz funcionamento
do TCA. Também aqui a definicdo do «programa legislativo» a con-
cretizar e da «perspectiva genérica das transformacdes» a introduzir,
mediante a ponderacao da necessidade das adaptacoes na competéncia
e na organizacao dos tribunais administrativos para que seja viavel
o eficaz funcionamento do TCA, se apresenta feita em termos tio
indecifraveis que nao pode ver-se como cumprindo aqueles requisitos
das leis de autorizacao.

Assim sendo, sempre havera de concluir-se que a norma em causa
foi emitida com invasao da competéncia da Assembleia da Republica,
por transbordar do sentido e alcance da lei de autorizacdo invocada
pelo Governo.

C — Decisao. — 7 — Destarte, atento tudo o exposto, decide o Tri-
bunal Constitucional:

a) Julgar organicamente inconstitucional, por violacao do dis-
posto no artigo 168.°, n.° 1, alinea ¢g), da Constituicao da
Repiblica Portuguesa, na redac¢do dada pela revisio de 1989,
a norma constante do artigo 40.°, alinea b), do Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril, na redac¢ao emergente do Decre-
to-Lei n.° 229/96, de 26 de Novembro, na interpretagao
segundo a qual cabe ao Tribunal Central Administrativo a
competéncia para sindicar todos os actos administrativos pra-
ticados por «Orgdos centrais independentes»;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso e orde-
nar a reforma do acérdao recorrido em fungao do precedente
juizo de inconstitucionalidade.

Lisboa, 19 de Abril de 2005. — Benjamim Rodrigues — Paulo Mota
Pinto — Maria Fernanda Palma — Mario José de Aratijo Torres — Rui
Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 225/2005/T. Const. — Processo n.° 614/2004. —
Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — Joaquim do Espirito Santo Alves recorre
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na
sua actual versdao, do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
2 de Outubro de 2003 (fl. 1177 a fl. 1182), que decidiu rejeitar pela
sua irrecorribilidade, nos termos do artigo 400.°, n.° 1, alinea f), do
Cddigo de Processo Penal, o recurso do acérdao proferido nos autos
pela Relagdo de Lisboa que havia confirmado o acérdao prolatado
pela 1.2 instancia de condenagao do arguido, ora recorrente, como
autor material de um crime de sequestro agravado, previsto e punido
pelo artigo 160.°, n.°* 1 e 2, alineas b), d) e g), e 3, do Cddigo Penal
de 1982 na pena de 3 anos de prisao, cuja execugao foi suspensa
sob determinada condi¢do que ora ndo importa considerar, preten-



