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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Acordao do Supremo Tribunal de Justica n.° 4/2026

Sumario: O pedido de indemnizagao civel deduzido em acgao popular, fundado numa causa de pedir
que seja integrada por factos qualificados como crime, ndo esta submetida ao principio da
adesao previsto no artigo 71.° do Cédigo de Processo Penal.

Processo n.° 3704/23.6T8BRG.S1-A

Acordam os Juizes, Em Pleno das Seccgoes Civeis, no Supremo Tribunal de Justica

1 — Tipo e objeto de recurso

Nos autos supra identificados, Citizens Voice — Consumer Advocacy Association, propds, ao abrigo
dos artigos 2 (1), 3 e 12 da Lei n.° 83/95 e artigo 3 e 9 da Lei n.° 23/2018, no Juizo Central Civel da de
Braga, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, contra Pingo Doce, Distribuicao Alimentar, SA, accao
declarativa, popular, de condenagao, com processo comum, formulando pedidos que, em substancia,
correspondem as seguintes pretensoes:

— Ver declarado que a ré, atuando pelo menos com negligéncia grosseira, especulou nos precos de
determinados produtos (embalagens de Queijo ricotta, marca Galbani, 250 g, queijo burrata de bdfala,
marca Pingo Doce, 125 g, comida de cao selegao mista de frango, marca Pedigree, 4 x 100 g e ravioli
de atum e tomate, marca Giovanni Rana) e publicitou enganosamente os respetivos pregos, violando
uma série de normas legais (que identifica), lesando gravemente os interesses dos autores populares
enquanto consumidores e causando danos aos interesses difusos de prote¢gao do consumo de bens
e servigos;

— Condenacao da Ré a indemnizar integralmente os autores populares pelos danos que lhes foram
causados por estas praticas ilicitas, no que respeita ao sobreprego, seja a titulo doloso ou negligente,
em montante global a determinar nos termos do artigo 609 (2), do CPC, acrescido de juros vencidos
e que se vencerem, a taxa legal em vigor a cada momento, contados desde a data em que as praticas
consideradas ilicitas foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base para o célculo
dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os autores populares pelo sobreprego e com
método para determinacgao e distribuicao de indemnizacgoes individuais determinado pelo tribunal;

— Subsidiariamente ser a ré condenada a indemnizar integralmente os autores populares pelos
danos que resultou do sobreprego causado pelas praticas ilicitas, em montante global a fixar por
equidade, nos termos do artigo 496 (1) e (4) do CC, determinado em 0,24 euros, 0,19 euros, 0,75 euros
e 0,9 euros por cada embalagem de queijo ricotta, marca Galbani, 250 g, queijo burrata de bufala, marca
Pingo Doce, 125 g, comida de cao selegao mista de frango, marca Pedigree, 4 x 100 g e ravioli de atum
e tomate, marca Giovanni Rana, 250 g, respetivamente vendida na sua sucursal, com estabelecimento
localizado em Avenida 1, 0000-000, Braga, distrito de Braga, durante, pelo menos, entre, pelo menos,
06.06.2023, as 08h00, e 13.06.2023, as 19h47, acrescido de juros vencidos e que se vencerem, a taxa
legal em vigor a cada momento, contados desde a data em que as praticas consideradas ilicitas foram
praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base para o calculo dos juros os valores que aré
for condenada a indemnizar os autores populares pelo sobreprego e com método para determinagao
e distribuicao de indemnizagoes individuais determinado pelo tribunal,

— Ser a ré condenada a indemnizar integralmente os autores populares pelos danos morais cau-
sado pelas praticas ilicitas, em montante global, a fixar por equidade, nos termos do artigo 496 (1) e (4),
do CC, mas nunca inferior a 1 euro por autor popular, acrescido de juros vencidos e que se vencerem,
a taxa legal em vigor a cada momento, contados desde a data em que as praticas consideradas ilicitas
foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base para o calculo dos juros os valores
que a ré for condenada a indemnizar os autores populares pelos danos morais; e com método para
determinacao e distribuigcao de indemnizacgoes individuais determinado pelo tribunal;

— Ser a ré condenada a indemnizar integralmente os autores populares, in casu, todos os consu-
midores em geral, medidos por agregados familiares privativos, pelos danos de distor¢ao da equidade
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das condigoes de concorréncia, e montante global nos termos do artigo 9 (2), da Lei n.° 23/2018, ou por
outra medida, justa e equitativa, que o tribunal considere adequada, mas nunca menos que 1 euro por
autor popular, in casu, agregados familiares privativos, acrescido de juros vencidos e que se vencerem,
a taxa legal em vigor a cada momento, contados desde a data em que as praticas consideradas ilicitas
foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base para o calculo dos juros os valores
que a ré for condenada a indemnizar os autores populares pelos danos de distor¢ao da equidade das
condigdes de concorréncia e com método para determinacgao e distribuicao de indemnizagdes indivi-
duais determinado pelo tribunal;

— Ser aré condenada a pagar todos os encargos que a autora interveniente tiver ou venha ainda a ter
com o processo e com eventual incidente de liquidagao de sentenga, nomeadamente, mas nao exclusi-
vamente, com os honorarios advocaticios, pareceres juridicos de professores universitarios, pareceres
e assessoria necessaria a interpretacao da varia matéria técnica [tanto ao abrigo do artigo 480 (3), do
CPC, como fora do mesmo preceito], que compreende uma area de conhecimento juridico-econémico
complexa e que importa traduzir e transmitir com a precisao de quem domina a especialidade em causa
e em termos que sejam acessiveis para os autores e seu mandatario, de modo a que possam assim (e s6
assim) exercer eficazmente os seus direitos, nomeadamente de contraditério, e assim como os custos
com o financiamento do litigio (litigation funding) que venha a ser obtido pela autora interveniente.

— Subsidiariamente, o comportamento daré, tido com todos os autores populares, subsidiariamente,
para o caso de nao se aplicar nenhum dos casos supra, deve ser considerado mediante o instituto do
enriquecimento sem causa e os autores populares indemnizados pelo sobrepreco cobrado

— 0 comportamento da ré, tido com todos os autores populares e descritos no §3, sempre deve
ser considerado com abuso de direito e, em consequéncia, paralisado e os autores populares indem-
nizados por todos os danos que tal comportamento lhes causou;

requer-se ainda a Vossa Exceléncia:

— Seja publicada a decisao transitada em julgado, a expensas da ré e sob pena de desobediéncia,
com mengao do transito em julgado, em dois dos jornais presumivelmente lidos pelo universo dos
interessados, apesar de tal decorrer expressamente do artigo 19 (2), da Lei n.° 83/95, sem necessidade
de entrar no pedido, e com o aviso da cominagdao em multa de € 100.000 (cem mil euros) por dia de
atraso no cumprimento da sentenga a esse respeito;

Fundamentou estas pretensoes no facto de a demandada, que se dedica a venda ao publico de
produtos alimentares, nomeadamente na sua sucursal, com estabelecimento na Avenida 1, 0000-000,
Braga, vender embalagens de Queijo ricotta, marca Galbani, 250 g, queijo burrata de bufala, marca
Pingo Doce, 125 g, comida de cao sele¢ao mista de frango, marca Pedigree, 4 x 100 g e ravioli de atum
e tomate, marca Giovanni Rana, 250 g, por prego superior, em 34,75 %, ao que consta dos letreiros ela-
borados por si, tendo muitos consumidores, que ndo se aperceberam que o prego cobrado no momento
do pagamento era superior ao anunciado no letreiro que anunciava o prego e que fundamentou a sua
escolha, acabado por pagar um sobreprego que chegou a 0,24 euros, 0,19 euros, 0,75 euros e 0,9 euros
por cada embalagem, respetivamente.

Pingo Doce, Distribuicao Alimentar, SA — sociedade comercial que foi citada para a acgao — defen-
deu-se por excepgao dilatéria, invocando a incompeténcia territorial e material do Tribunal, a litispen-
déncia, a nulidade de todo o processo por ineptidao da petigao inicial, por falta de concretizagao dos
sujeitos abrangidos pela ac¢ao popular e de indicagao da causa de pedir, e a ilegitimidade da autora,
por excepgao peremptoria, alegando o abuso, por aquela, de direito, e por impugnagao.

Fundamentou a arguigao da incompeténcia material do Tribunal no facto de os pedidos de indem-
nizagao formulados pela autora, assentes na alegada pratica de um crime de especulagao e da contra-
ordenacao de publicidade enganosa terem, necessariamente, por forga do principio da adesao, de ser
processados juntamente com a acgao penal, sendo o tribunal criminal o materialmente competente
para proceder ao julgamento e aos termos subsequentes no processo de crime de especulagao, nao
podendo a factualidade atinente ao alegado crime de especulagao ser apreciada nestes autos, o mesmo
valendo para os tipos contraordenacionais, cuja competéncia se encontra atribuida as autoridades
competentes para o processo criminal e, no caso de arquivamento, a autoridade administrativa.
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O tribunal de Primeira Instancia, por despacho de 13 de Setembro de 2024, julgou verificada a falta
de personalidade judiciaria da entidade demandada nos autos e em consequéncia, absolveu a Ré da
instancia.

A autora e Pingo Doce, Distribui¢cao Alimentar, SA interpuseram desta decisao, recurso de revista,
principal e subordinado, per saltum — pedindo, a primeira, a sua revogacao, se mande a acgao baixar
a 1.2 instancia e ai prosseguir os seus termos e, a segunda, a sua substituicao por acordao que jul-
gasse procedente a excepgao da incompeténcia material, declarasse o Juizo Central Civel de Braga
incompetente e a absolvesse da instancia.

Os fundamentos do recurso subordinado, expostos nas conclusoes, eram, no tocante a questao
da competéncia material do Tribunal de que provinha o recurso, os seguintes:

1.° Omitindo a pronuncia sobre a excegao de incompeténcia material, invocada pela Ré e de conhe-
cimento oficioso, a douta sentenca recorrida enferma do vicio de nulidade previsto pelo artigo 615.°,
n.° 1, alinea d) do CPC.

2.° O crime de especulagao, previsto e punido pelo artigo 35.° do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de
janeiro, é um crime publico, para cuja apreciagao sao competentes os juizos criminais.

3.2 E, também, um crime de dentncia obrigatéria (cf. artigo 286.2, n.° 1, alinea b) do CPP).

4.° Logo, a consequéncia juridicamente necessaria e obrigatéria da participacao dos factos cons-
tantes da p.i., sera a denuncia destes para instauragao do procedimento criminal, até porque a Autora
foi enfatica no enquadramento desses mesmos factos enquanto subsumiveis ao tipo legal do crime
de especulacao e aos ilicitos contraordenacionais indicados (sobre os quais rege o principio da com-
peténcia por conexao).

5.° Acresce que, vigorando no nosso ordenamento o principio da adesao obrigatéria (artigo 71.°
do CPP), os pedidos de indemnizagao formulados pela Autora nesta agao, assentes da alegada pratica
de um crime de especulacao e das contraordenagoes que identifica, teriam de ser necessariamente
processados juntamente com a agao penal.

6.° Por conseguinte, o juizo central civel é incompetente em razdao da matéria para julgar uma
acgao popular em que se imputa a ré a pratica de um crime de especulagao e varios ilicitos contraor-
denacionais e se pede a sua condenagao em indemnizacao pela pratica desses ilicitos.

Cada uma das partes, conclui, na resposta ao recurso da contraparte, pela sua improcedéncia.

O Tribunal de Primeira Instancia conforme despacho de 13 de Fevereiro de 2025, notando que
no recurso subordinado foi arguida, com razao, a omissao de pronuncia no tocante a excepgao da
incompeténcia do tribunal em razao da matéria, procedeu ao seu suprimento, e com fundamento em
que nao ha noticia da pendéncia de qualquer processo de indole criminal versando estes factos e que
a acgao popular segue os termos de uma acgao declarativa com processo comum, o que determina
a competéncia do Juizo Central Civel, declarou que este é o materialmente competente para preparar
e decidir a acgao popular, improcedendo a excepgao invocada pela ré.

Por acérdao proferido no dia 8 de Abril de 2025, (Acérdao Recorrido) que nao foi objecto de recurso
ordinario nem de reclamagao, O Supremo Tribunal de Justiga declarou-se incompetente para conhecer

do objecto do recurso subordinado representado pela incompeténcia relativa, em razao do territorio, do
Tribunal recorrido e julgou procedente a revista independente da autora, Citizens Voice — Consumer
Advocacy Association, e improcedente a revista subordinada da demandada, Pingo Doce, Distribuigao
Alimentar, SA. Consequentemente:

— Revogou a decisao de absolvigao da instancia, fundada na excepc¢ao dilatéria da falta de perso-
nalidade judiciaria, e determinou a sua substituigao por outra que, se uma qualquer outra circunstancia
a isso nao obstar, determine o prosseguimento da instancia;
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— Confirmou a decisao impugnada que concluiu pela competéncia material do Juizo Central Civel
de Braga, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga (tribunal de onde os recursos procedem) para
conhecer do objecto da causa, louvando-se, sobretudo nos seguintes fundamentos:

Reconhece, por um lado, que “pesar da maior maleabilidade do sistema relativamente ao direito
anterior — que resulta de um maior nimero e de mais extensas excepgdes — o principio geral continua
a ser o da dependéncia da acgao civil relativamente ao processo penal, com a consequente obriga-
toriedade imposta ao lesado de deduzir o seu pedido civil no processo penal”, de cujas virtualidades
inegdveis se se sobreelevam a ajuda que o processo da adesao presta aos fundamentos finais da pena,
as vantagens processuais da exclusao de julgamentos contraditérios e a indiscutivel economia pro-
cessual que comporta e, finalmente — e sobretudo — a realizagdo mais agil, mais barata e mais eficaz
do direito do lesado a indemnizagao.

Por outro lado, a legitimidade popular penal limita-se ao direito do autor popular de dar noticia do
crime ao Ministério Publico e de se constituir assistente no processo penal, (é atribuida aos titulares do
direito de acgao popular o direito de denuncia, queixa ou participagao do Ministério Publico por violagao
dos interesses difusos, bem como o direito de se constituirem assistentes no respectivo processo penal
(artigos 12.° e 25.° da Lei de Participagao Procedimental e de Acgao Popular (LPPAP), aprovada pela
Lei n.° 83/95 de 31 de Agosto, na sua redacgao actual) apesar dessa legitimidade para a constituigao
de assistente, exercida embora fora da acgao popular, ser ainda, uma legitimidade popular, perten-
cendo a qualquer titular do direito de acg¢ao popular. Mas, o processo penal nao sofre qualquer desvio
em consequéncia de a denuncia queixa ou participacao ter sido feita pelo titular do direito de ac¢ao
popular ou de este se ter constituido como assistente (artigos 13.° a 21.° da LPPAP). O que inculca,
irrecusavelmente, que ha uma acgao popular civil e uma acgao popular administrativa — mas nao ha
um processo ou uma acgao penal popular.

Nessa medida, o ambito normativo da legitimidade popular assenta no bindmio acg¢ao popular
administrativa e acgao popular civil, o que significa que, dado que a LPPAP define os casos e os termos
em que é conferido e pode ser exercido o direito de acgao popular — artigo 1.°, n.° 1 — a norma que
concretiza aquela definigao e estes termos — o artigo 12.° - deve, necessariamente ser entendida como
circunscrevendo os processos em que a legitimidade popular pode ser exercida: como esta s6 prevé
o exercicio do direito de acgao popular no contencioso administrativo e no processo civil, ¢ meramente
consequencial que estao excluidos da acgao e da legitimidade populares quaisquer outros processos,
maxime, o processo penal.

Conclui, também, que os cidadaos e as organizagoes, titulares daquela legitimidade, podendo
constituir-se assistentes, nao podem deduzir, no processo penal, pedido de indemnizagao civil em repre-
sentagao dos titulares do interesse difuso violado, mesmo que o dano que se pretende ressarcir tenha
resultado dessa violagao e, por isso, tenha sido suportado por uma categoria ou grupo de interessados.

Conclusao que decorre, desde logo, da auséncia de atribuigao de tal legitimidade para deduzir
o pedido de indemnizacgao civil, ao contrario do que sucede com a legitimagao para a constituicao como
assistente, mas que também resulta do facto de, como o titular da legitimidade popular pode nao ser
o lesado, ou pelo menos o Unico lesado, pela conduta criminosa, nao ser possivel cumprir a exigén-
cia da lei processual penal de que o pedido de indemnizacgao civil seja formulado pelo préprio lesado
(artigo 74.°,n.° 1, do CP Penal).

Além disso, nos casos em que a acgao popular ndo tem uma finalidade exclusivamente ressarcito-
ria, mas também uma finalidade inibitdria, ou uma feigao restituitéria, como sucede quando se invoca,
como causa petendi, 0 enriquecimento sem causa, a necessaria deducao do pedido, sempre implicaria
o inevitavel fraccionamento ou o parcelamento do objecto da acgao popular por jurisdigoes diversas,
com a inevitavel perda dos beneficios ou vantagens da economia processual e da harmonizagao de
julgados em que se fundamenta, também, o principio da adesao da acgao civil ao processo penal.
Depois, a dificil compatibilidade, por exemplo, das regras de citagao dos titulares dos interesses difusos,
para a finalidade de intervirem na acgao civil enxertada no processo penal ou de se auto excluirem da
representagao com as regras processuais penais do pedido de indemnizacao civil (artigo 15.%,n.° 1,
da LPPAP).
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Por ultimo, assenta o Acordao recorrido a decisao de considerar, nestes casos, materialmente
competente a jurisdigao civel na autonomia da acgao popular, configurando-se esta logo no plano
constitucional, como uma accgao principal e instrumento auténomo de defesa preferencial relativamente
a outros meios processuais, nao tendo, pois, natureza subsidiaria nem caracter dependente ou subor-
dinado relativamente de qualquer outra acgao ou meio processual, primacialmente ordenado para fim
diverso daquele que a caracteriza, a exigir um tratamento especial, por um lado, relativamente a legi-
timacgao processual e, por outro, aos efeitos do caso julgado (artigo 59.° da Constituicao da Republica
Portuguesa).

Considerou, por tudo isso, que tais circunstancias sobrelevam as razdes de economia processual
e de harmonizagao de julgados que, em geral, aconselham que a responsabilidade civil seja apurada no
processo penal e que subjazem ao principio da adesao da acgao civil ao processo criminal, pelo que,
a acgao popular, ainda que, no todo ou em parte, de finalidade ou de feicao puramente ressarcitéria
esta excluida do principio da adesao ou da interdependéncia, ndo dispondo o autor popular do direito
nem estando adstrito ao dever de fazer aderir ao processo penal a acgao popular civil indemnizatéria.

Além do mais, ainda que assim se nao pudesse entender, sempre se imporia concluir, no caso dos
autos, pela competéncia material do Tribunal de que procede o recurso, dada a falta de prova — neces-
sariamente documental — do facto fundamental de que depende a actuagao do principio da adesao:
a instauracao e a pendéncia do processo penal, pelos factos, em abstracto, criminalmente puniveis,
invocados pela autora como causa de pedir do pedido de indemnizacgao.

Por ultimo, e ainda segundo o Acérdao recorrido, sempre seria de recusar a procedéncia da excepgao
da incompeténcia material, com fundamento na violagao do principio da adesao, no tocante ao pedido
de restituigao formulado pela autora assente no enriquecimento sem causa, dado que tal pedido nao
tem natureza ressarcitoria, mas antes caracter restituitorio e, portanto, nao constitui, juntamente com
a respectiva causa de pedir, uma acgao popular civil que seja admissivel enxertar no processo penal
(artigos 473.°,n.° 1,e 479.°,n.°° 1 e 2, do Cddigo Civil).

Notificada dessa decisao veio a recorrente, Pingo Doce, Distribui¢cao Alimentar, SA, por requerimento
electrénico apresentado no dia 2 de Junho de 2025, interpor deste acérdao recurso extraordinario para

uniformizacgao de jurisprudéncia no qual pede que seja proferido acérdao uniformizador de jurisprudéncia
no sentido do acérdao-fundamento proferido em 12 de Outubro de 2023, no processo 898/22.1T8VARL.
S1, estabelecendo-se que o juizo central civel é incompetente em razao da matéria para julgar uma
accao popular em que se imputa a ré a pratica de ilicitos penais e contraordenacionais, revogando-se
o acordao recorrido e sendo o mesmo substituido por novo acérdao em conformidade com o decidido.

Alegou, para tanto, que no acérdao-fundamento, proferido no dia 12 de Outubro de 2023, no pro-
cesso 898/22.1T8VRLS1, o Supremo decidiu que quando os pedidos de indemnizagao se fundam na
pratica de crimes, o principio da adesao obrigatéria da acgao civil, previsto no artigo 71.° do Cédigo de
Processo Penal, implica que tais pretensoes devam ser deduzidas no processo criminal, pelo que concluiu
pela incompeténcia material dos Juizos Centrais Civeis, independentemente de accao ser configurada
como acgao popular, ao passo que o acordao recorrido assumiu que a autora exercia o direito de acgao
popular, nos termos do artigo 52.° da Constituigao da Republica Portuguesa e da Lei n.° 83/95 e que
esta excluida do principio da adesao obrigatdria, pelo que os Juizos Centrais Civeis sao materialmente
competentes para conhecer dos pedidos indemnizatérios fundados na pratica de um crime.

Os fundamentos do recurso extraordinario para uniformizagao de jurisprudéncia, condensados
nas conclusoes, sao os seguintes:

1.° No douto acérdao-fundamento, o Supremo Tribunal de Justiga decidiu que, quando os pedidos
de indemnizacao se fundam na pratica de crimes, o principio da adesao obrigatéria da agao civil ao
processo penal, previsto no artigo 71.° do Cédigo de Processo Penal (CPP), implica que tais pretensoes
devem ser deduzidas no processo criminal. Assim, concluiu pela incompeténcia material dos Juizos
Centrais Civeis para conhecer da causa, independentemente de a acgao ser configurada como agao
popular, dado que expressamente considerou que “esta fora do ambito do recurso saber se estes pedi-
dos sao proprios de uma agao popular”.
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2.° No douto acérdao recorrido, o Supremo Tribunal de Justiga assumiu que a Autora exercia
o direito de acao popular, nos termos do artigo 52.° da Constituicao da Republica Portuguesa e da Lei
n.° 83/95, de 31 de agosto e que esta esta excluida do principio da adesao obrigatodria, pelo que os
Juizos Centrais Civeis sao materialmente competentes para conhecer dos pedidos indemnizatérios
fundados na pratica de um crime.

3.% H3, portanto, uma contradi¢cao insanavel entre as duas decisoes, que versam sobre a mesma
questao de direito (competéncia material dos Juizos Centrais Civeis para pedidos indemnizatérios
fundados em crimes, no contexto de alegadas agdes populares) e em situagoes de facto substanci-
almente idénticas (pedidos formulados por uma Autora em acdes civeis com fundamento em ilicitos
criminais, que os verteu igualmente nos petitérios como correspondendo a pedidos declarativos ou
de reconhecimento).

4.° A contradigao é agravada pelo facto de os acérdaos adotarem pressupostos distintos: o acor-
dao-fundamento baseia-se exclusivamente na causa de pedir (pratica de crimes) e no pedido (indem-
nizacao), sem considerar a legitimidade da Autora enquanto titular de uma agéo popular; o acérdao
recorrido privilegia a legitimidade processual conferida pelo direito de agao popular, utilizando-a como
critério determinante para afastar a adesao obrigatéria e afirmar a competéncia civel.

5.2 A competéncia dos tribunais em razao da matéria (ou jurisdigao) afere-se em fungao da rela-
¢ao material controvertida, ou seja, em fungao dos termos em que é formulada a pretensao do autor,
incluindo os seus fundamentos, e nao com base na legitimidade processual do demandante e se,
concretamente, se verificam os pressupostos para o exercicio do direito de agao popular no quadro do
processo penal, assim, se é ou nao aplicavel o principio da adesao.

6.° Tal critério aplica-se mesmo quando esteja em causa uma agao popular.

7.° Assim sendo, o caminho percorrido pelo douto acérdao recorrido, de tentar determinar a com-
peténcia com base na legitimidade da Autora, assumindo a sua qualidade de titular de uma agao popular
e a nao adequacgao do exercicio deste direito no processo penal, inverte a ordem légica do processo
e contraria o disposto no artigo 577.° do CPC: a legitimidade é uma questao de mérito processual,
enquanto a competéncia é uma questao de pressuposto processual, devendo esta ser aferida, mesmo
oficiosamente, em primeiro lugar.

8.° Se a Autora tem o direito de agao popular e se 0 mesmo pode ou nao ser exercido no processo
penal, nos termos do artigo 71.° do CPP, é questao atinente a sua legitimidade civil no processual penal,
e ndo a competéncia material dos Juizos Centrais Civeis.

9.° Em todo o caso, se a Autora nao tem legitimidade para deduzir no processo penal o pedido de
indemnizacao civil fundado na pratica de um crime, tal nao significa que o legislador, ao regulamentar
o direito fundamental de agao popular, o tenha querido conferir — de resto, nem existe disposigao legal
que o preveja -ao arrepio das normas de competéncia material, a facultando a Autora a apreciagao de
matéria penal por um Tribunal Civel, tanto mais que, para esse fim, a LAP lhe permitira que denuncie
o crime e se constitua assistente no processo penal (artigo 25.° da LAP).

10.° Por conseguinte, afigura-se que no acérdao recorrido nao se tera decidido no sentido mais
correto, tendo assim violado os art®s 65.2,96.° e 577.° do CPC, o artigo 117.° da LOSJ e os art®°s 71.°
e72.°,n.°1do CPP.

11.° Deverd, por conseguinte, ser fixada jurisprudéncia no sentido do acérdao-fundamento,
estabelecendo-se que o juizo central civel é incompetente em razao da matéria para julgar uma acgao
popular em que se imputa a ré a pratica de ilicitos penais e contraordenacionais.

A autora, na resposta, depois de observar que embora a questao suscitada tenha extrema rele-
vancia no ambito das acc¢des colectivas, certo é que, no confronto das decisdes em apreco, se verifica
que a questao fundamental de direito, no caso do principio da adesao, nao se revelam nos mesmos
termos — o acdrdao fundamento nao se pronunciou sobre as excepgdes previstas no artigo 72 (1)
do CPP — pelo que nao se verifica contradicao jurisprudencial que admita p6r em causa um acérdao
transitado, impondo-se a rejei¢cao liminar do recurso.
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2 — Admissibilidade do recurso

Comeca por salientar-se que "a natureza extraordinaria do recurso e o facto de visar aimpugnacgao
de um acdrdédo do Supremo impde, naturalmente, que se deva ser rigoroso tanto no cumprimento dos
requisitos materiais e formais, como na verificagdo desse cumprimento. A natureza “extraordinaria” do
recurso justifica que seja reservado para situagao que inequivocamente preencham os pressupostos
legais, com especial destaque para a verificagdo de uma verdadeira contradicao juridica essencial
e para a demonstragdo do acérdao fundamento.”’

Ora, verificados que estao os pressupostos de admissibilidade formal do presente recurso extra-
ordinario, pois como se afirma no despacho que decidiu pela verificagdo dos pressupostos de admis-
sibilidade do presente recurso extraordinario de uniformizacao de jurisprudéncia, datado de 11-07-
2025 (Relator: Juiz Conselheiro Henrique Antunes), € indiscutivel a legitimidade da recorrente — dado
que ficou vencida no acoérdao recorrido, passado em julgado — e a tempestividade da interposicao do
recurso extraordinario (artigos 138.2,n.°°1e 2,139.°,n.°1e 3,247.°,n.°1,248.°1,629.° n.° 1, 631.°,
n.°1,637.%n.°1e689.%n.° 1, do CPC), cumpre, ainda assim, por resultar da analise conjugada dos
n.*3 e 4 do art. 692.° do CPC, que o Pleno pode entender em sentido diverso do despacho do Relator,
averiguar se existe ou nao contradigao de julgados relevante.

Dispoe o art. 688.%, n.° 1, do CPC, que “as partes podem interpor recurso para o pleno das sec-
¢oes civeis quando o Supremo Tribunal de Justi¢a proferir acérdao que esteja em contradicao com
outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagao e sobre a mesma
questao fundamental de direito.".

Da leitura da norma supra citada decorre que a admissibilidade do recurso para uniformizagao de
jurisprudéncia depende da verificacao dos seguintes requisitos:

a) Contradi¢ao entre o acoérdao recorrido e outro acérdao do Supremo relativamente a mesma
questao fundamental de direito;

b) Caracter essencial ou fundamental da questao de direito no tocante a qual se manifesta a diver-
géncia;

¢) Identidade substantiva do quadro normativo em que se insere a questao: a contrariedade entre
as decisoOes deve verificar-se no dominio da mesma legislagao;

d) Transito em julgado tanto do acdérdao anterior como do acérdao recorrido, presumindo-se
o transito do primeiro; e

e) O acérdao recorrido nao estar em harmonia com jurisprudéncia anteriormente uniformizada
pelo Supremo.

Para que o recurso para uniformizagao de jurisprudéncia seja admissivel exige-se, assim, que
os dois acordaos alegadamente em contradi¢ao, para além de provirem, ambos, do Supremo Tribunal
de Justica, se pronunciem sobre a mesma questao fundamental de direito, sendo que esta, como tem
sido uniformemente entendido pelo STJ, deve assumir caracter fundamental para a solugao do caso,
devendo integrar a verdadeiro ratio decidendi dos acérdaos em confronto. Irrelevam, por conseguinte, as
hipéteses em que a divergéncia invocada se traduza em mero obiter dictum ou em simples argumentos
laterais, coadjuvantes ou suplementares de uma solugao realmente ja alcangada por outra via juridica,
e, portanto, a qual os mesmos surgem irrelevantes ou indiferentes.

Afirma igualmente a jurisprudéncia do STJ, “de forma pacifica e reiterada, que a contradigéo rele-
vante, neste d&mbito, pressupde ainda a identidade do ntcleo essencial das concernentes situagées facti-
cas." (Acérdao do STJ de 20-11-2019, recurso para uniformizagao de jurisprudéncian.® 433/11.7TVPRT.
P1.S2-A). Ou seja, a questao que é decidida pelos dois acérdaos deve ser idéntica e nao apenas analoga
ou semelhante, ja que o conflito jurisprudencial pressupée uma verdadeira identidade substancial do
nucleo essencial da matéria litigiosa subjacente a cada uma das decisées opostas.

Pronunciando-se no sentido exposto, vejam-se, a titulo meramente exemplificativo, os acérdaos
do STJ de 19-09-2019 (Recurso para uniformizagao de jurisprudéncia n.® 28438/16.4T8LSB.L1.S1-A),
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de 12-09-2019 (Recurso para uniformizagao de jurisprudéncia n.° 2146/16.4T8LRA.C2.S1-A), de
19-03-2019, (Recurso para Uniformizacao de Jurisprudéncia n.° 6233/10.4TBCSC.L2.S1-A), de
28-03-2019 (Recurso para uniformizagao de jurisprudéncia n.® 60/13.4TBCUB.E1.S1-A), de 29-01-2019
(Recurso para uniformizagao de jurisprudéncia n.® 2303/01.8TVLSB.L2.51-A) e de 10-01-2019 (Recurso
para uniformizagao de jurisprudéncia n.® 1522/13.9TBGMR.G1.52-A).

Nesta medida, considera-se, na linha do despacho do Sr. Conselheiro Relator, que esta em causa
a mesma questao fundamental de direito, tratada como questao essencial em ambos os acérdaos,
e que se verifica uma situacao de oposigao, nao meramente implicita ou lateral, mas antes decisiva
para o resultado dos litigios inerentes aos dois acérdaos em confronto, pelo que deverao os autos
prosseguir para efeitos de emissao de um juizo uniformizador, por estarem reunidos os pressupostos
para a pretendida uniformizacao de jurisprudéncia.

Invoca a recorrente a contradicao entre o acordao recorrido e o Acérdao do STJ proferido em
12-10-2023, no processo n.° 898/22.1T8VRL.ST, ja transitado em julgado, em que se decidiu, ser
incompetente em razao da matéria para julgar uma acgao popular em que se imputa a ré a pratica de
ilicitos penais e contraordenacionais, relativamente aos quais o Ministério Publico ja havia instaurado
o competente procedimento, o juizo central civel onde a acao havia sido instaurada, com fundamento
no principio da adesao obrigatdria fixado no art. 71.° do CPPenal, por forga do qual o pedido de indem-
nizacao civel fundado na alegada pratica de crimes deve ser deduzido no processo crime.

Face ao exposto pode efetivamente afirmar-se que ambos os Acérdaos, em alegada oposicao,
decidiram uma mesma questao: a da competéncia material, portanto, absoluta, do tribunal civel para
conhecer de um pedido de indemnizagao, assente numa causa de pedir integrada também por factos
qualificados na lei como crime, contido numa acgao popular, proposta por uma organizagao dotada de
legitimidade popular, por aplicagdo de uma mesma norma juridico-processual: a contida no artigo 71.°
do Cdédigo de Processo Penal, que consagra o principio geral da adesao ou da interdependéncia do
pedido de indemnizagao ao processo penal.

E decidiram-na de forma divergente, ja que, enquanto o Acérdao fundamento, atendendo ao objeto
do processo e dando relevo apenas a conexao objetiva entre o objeto da acgao popular tal como definido
pelo pedido e causa de pedir (pedido de indemnizagdo com fundamento na pratica de factos também
qualificados como crime) e o processo penal, decidiu pela submissao da acgao popular de finalidade
ou indole indemnizatéria ao principio da adesao, determinando, em consequéncia, a incompeténcia
material para o efeito do juizos civeis, o Acordao recorrido, atribuindo também relevo como parametro
de decisdo, ao ambito normativo da legitimidade popular e ao facto de a lei reservar o exercicio do
direito de acgao popular para o contencioso administrativo e para o processo civil, considerando ser
tal acgao popular, na sua esséncia, mais do que um meio processual, uma forma de legitimidade que
permite desencadear os diversos tipos de acgdes ou providéncias cautelares que se tornem necessarias
a defesa de interesses difusos, decidiu que a acgao popular de feigao indemnizatoria esta excluida do
principio da adesao obrigatdria ao processo penal, sendo, nessa medida, competentes para a respetiva
tramitagao os tribunais civeis.

Neste particular, cumpre chamar a atengao para o seguinte: analisada a factualidade considerada
provada nos arestos em confronto, resulta que no ambito do Acérdao fundamento esta em causa acgao
popular em que se imputa a ré a pratica de ilicitos penais e contraordenacionais, relativamente aos quais
o Ministério Publico ja havia instaurado o competente procedimento, no caso dos autos, sobre o qual
se pronuncia o Acoérdao recorrido nao se provou esse facto fundamental de que depende a actuagao
do principio da adesao: a instauragao e a pendéncia do processo penal, pelos factos, em abstracto,
criminalmente puniveis, invocados pela autora como causa de pedir do pedido de indemnizagao.

Tal diferenca poderia levar a conclusao de que inexiste, in casu, a necessaria identidade factica
entre os acérdaos em confronto. Sucede que tal razao apenas subsidiariamente, numa segunda linha
de fundamentacao, foi relevante para a determinagao da competéncia do juizo central civel de onde
procedeu o recurso, pois a razao essencial da decisao, e essa em evidente divergéncia com o decidido
no Acordao fundamento, repousa na consideragao da autonomia da acgao popular e na sua confi-
guragao como uma accgao principal e instrumento auténomo de defesa preferencial relativamente
a outros meios processuais, nao tendo, pois, natureza subsidiaria nem caracter dependente ou subor-
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dinado relativamente de qualquer outra acgao ou meio processual, primacialmente ordenado para fim
diverso daquele que a caracteriza. Os motivos em que se louva tal enquadramento, a justificar também
o diverso tratamento em matéria de legitimagao processual, sobrelevam, no entendimento propugnado
no Acérdao recorrido, as razdes de economia processual e de harmonizagao de julgados que, em geral,
aconselham que a responsabilidade civil seja apurada no processo penal e que subjazem ao principio
da adesao da acgao civil ao processo criminal, e justificam que a acg¢ao popular, ainda que, no todo ou
em parte, de finalidade ou de feigao puramente ressarcitéria esteja excluida do principio da adesao ou
da interdependéncia, ndo dispondo o autor popular do direito nem estando adstrito ao dever de fazer
aderir ao processo penal a acgao popular civil indemnizatéria.

Deste modo, no que especificamente diz respeito a questao de direito em relagdo a qual se verifica
oposicao e tendo por referéncia os factos convocados para a sua resolugao, verifica-se o pressuposto
da identidade do quadro factual subjacente as decisdes em confronto.

Pelo que, tal como se escreve no Despacho do Sr. Conselheiro Relator que admitiu liminarmente
o presente recurso extraordinario, “a ratio decidendi essencial — tanto no acdrdao recorrido como no
acordao-fundamento — da determinagao do tribunal materialmente competente consistiu na exclusao
ou na sujeicado, respetivamente, da ac¢do popular ao principio, processual penal, da interdependéncia
ou da adesao, da acgao civil ao processo penal”, estando, assim, “garantida a identidade de legislagao
e a essencialidade da questao decidida: tanto o acérdao recorrido como o acérdao-fundamento apli-
caram, como fundamento de direito, a mesma norma juridico-processual — o artigo 71.° do Cddigo de
Processo Penal — e as questées decididas nos dois acdrdaos sao fundamentais, dado que assumem
um caracter essencial para a solugao do caso: a submissao ou nao da acgao popular indemnizatoria
ou ressarcitoria ao principio processual penal da adesao ou da interdependéncia, factor determinante
da atribuicao da competéncia material para conhecer daquele objecto ao tribunal penal — em caso
afirmativo — ou ao tribunal civel — na hipotese inversa.

Verifica-se, portanto, uma contradicao ou colisdo explicita, no contexto de uma fundamental
semelhanca de situagées de facto — a integracao, pela causa de pedir, da qual se faz derivar um pedido
de indemnizagao, de factos subsumiveis a um tipo legal de crime — e uma essencial divergéncia entre
os resultados da interpretagao e da subsungao das mesmas normas juridicas em face das situacoes
de facto consideradas entre o acdérdao recorrido ou impugnado e o acordao-fundamento.”

Por outro lado, nao existe jurisprudéncia uniformizada de acordo com a qual o acérdao recorrido
pudesse estar de acordo (cf. artigo 688.°, n.° 3, do CPC), pelo que importa, pois, admitir o recurso
extraordinario para se uniformizar jurisprudéncia quanto a seguinte questao fundamental de direito:

— Saber se a acgao popular, proposta por uma organizagao dotada de legitimidade popular, no
qual seja deduzido um pedido de indemnizacgao, fundado numa causa de pedir que seja integrada por
factos qualificados como crime, esta submetida ao principio da adesao ou da interdependéncia da
acgao civil ao processo penal, disposto no artigo 71.° do Cédigo de Processo Penal, competindo, por
isso, a competéncia material para conhecer daquele pedido ao tribunal penal.

3 — Thema decidendum

Assim, admitido o recurso, o que se declara nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 692.°,
n.° 4, do CPC, importa uniformizar jurisprudéncia quanto a seguinte questao:

— Se a acgao popular, proposta por uma organizagao dotada de legitimidade popular, no qual seja
deduzido um pedido de indemnizagao, fundado numa causa de pedir que seja integrada por factos
qualificados como crime, esta submetida ao principio da adesao ou da interdependéncia da acgao
civil ao processo penal, disposto no artigo 71.° do Cédigo de Processo Penal, competindo, por isso,
a competéncia material para conhecer daquele pedido ao tribunal penal.

0 Magistrado do Ministério Publico, junto deste Supremo Tribunal de Justiga, cumprido que foi
o disposto no artigo 687.°,n.° 1, ex vi, artigo 695.°, ambos do CPC, emitiu Parecer no sentido da existén-
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cia da contradigao jurisprudencial e que o conflito jurisprudencial em causa deve ser resolvido através
da emissao de Acdrdao uniformizador de jurisprudéncia, para o qual sugere a seguinte formulagao:

“I — A agdo popular tem como objeto a tutela de interesses difusos, sendo essa a sua razao de ser.

Il — A sua natureza, os bens juridicos protegidos, os titulares do direito procedimental de participa-
¢ao popular e do direito de agao popular, a tramitagao processual a que esta submetida, bem como os
fins que tem em vista, conferem a esta acdo uma autonomia nao conciliavel com a sua tramitagdo no
ambito de um processo-crime, isto €, a sua sujei¢do ao principio da adesao consagrado no artigo 71.°
do Cddigo de Processo Penal.

III — Deste modo, quando na agao popular for deduzido um pedido de indemnizagao, fundado
numa causa de pedir que seja integrada por factos qualificados como crime, a competéncia material
para conhecer daquele pedido cabe a jurisdigdo civel”.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Atento o seu objecto e tendo-se ja considerado verificados os pressupostos para a requerida uni-
formizagao jurisprudencial, a questao que importa dirimir é a de saber em que sentido deve ser fixada
a uniformizacgao de jurisprudéncia.

A matéria de facto relevante é a que consta do relatério que antecede (tanto o Acérdao recorrido,
como o Acérdao fundamento, igualmente, remeteram para os respectivos relatérios).

4 — Quanto a uniformizacgao jurisprudencial

A contradicao jurisprudencial sob uniformizacao, como resulta de tudo o que ja foi referido,
localiza-se no pressuposto processual da competéncia material e diz respeito a questao de saber se
Sa0 0S juizos civeis ou 0s criminais que tém o poder — por serem os materialmente competentes — para
apreciar/conhecer/julgar o pedido de indemnizacgao, fundado numa causa de pedir que seja integrada
por factos qualificados como crime, deduzido no ambito de uma acgao popular.

Mais concretamente, se a dedugao de tal pedido esta ou nao, submetida ao principio da adesao ou
da interdependéncia da acgao civil ao processo penal, previsto no artigo 71.°, do Cédigo de Processo
Penal e, se assim for ou nao, a respectiva competéncia material estd conferida aos juizos criminais/
penais ou civeis.

Esta questao ja foi apreciada/decidida pelo Supremo Tribunal de Justica e pelos Tribunais das
Relagdes, tendo nuns casos sido decidido que a acgao popular, ainda que, no todo ou em parte, de
finalidade ou feigao puramente ressarcitéria, esta excluida do mencionado principio da adesao ou da
interdepéncia, nao dispondo o autor popular do direito nem estando adstrito ao dever de fazer aderir ao
processo penal a acgao popular civil indemnizatdria, em consequéncia do que se reconheceu a com-
peténcia material para o conhecimento do referido pedido aos tribunais civeis.

Neste sentido, os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 3 de Julho de 2025, Processo
n.° 2996/23.5T8LRA.C1.S1 e de 13 de Margo de 2025, Processo n.° 5623/23.7T8BRG.S1, ambos dis-
poniveis no respectivo sitio do tij.

No mesmo sentido o Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 30 de Abril de 2025, Pro-
cesso n.° 3106/23.4T8GMR.G2, 2.2 Seccao e da Relagao do Porto, de 27 de Maio de 2025, Processo
n.° 1081/23.4T8PVZ.P1 e de 25 de Janeiro de 2024, Processo n.° RP202401256271/23, disponiveis
no respectivo sitio do Itij.

Em sentido, diferente, o Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 25 de Fevereiro de 2025 (com
voto de vencido, em que se seguiu a tese do aqui Acérdao fundamento), Processo n.° 2996/23.5T8LR.C1,
disponivel no mesmo sitio dos anteriores, no qual se admitiu a competéncia dos juizos civeis para tra-
mitar a ac¢ao popular, com o fundamento, apenas, em que o principio da adesao, previsto no artigo 71.°
do Cdédigo de Processo Penal, pressupor a existéncia de um concreto processo penal ao qual o lesado
possa aderir para o efeito de nele deduzir o pedido de indemnizagao civil fundado na pratica do crime
ai em causa.
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Por ultimo, no sentido propugnado no Acérdao fundamento, para além deste, o Acordao do Tri-
bunal da Relagédo de Coimbra, de 10 de Setembro de 2024, Processo n.° 386/23.9T8CTB.C1, disponivel
no mesmo sitio dos anteriores.

Apreciando a questao da uniformizagao jurisprudencial em aprego, tem de ter-se, desde logo, em
consideragao que o artigo 71.° do Cdédigo de Processo Penal, contempla, como regra, o principio da
adesao obrigatoria da acgao civel ao processo penal e, como excegao, a dedugao do pedido civil fora do
processo penal, que apenas é permitida nas situagées, expressamente, previstas no art. 72.° do CPP. 2

Trata-se de uma opgao de politica legislativa que foi consagrada no nosso sistema juridico-penal,
atenta a complexidade do facto material (infragdo penal) que da origem a agao penal e a agao civel
e a necessidade de assegurar uma posic¢ao de equilibrio entre os interesses publicos, subjacentes ao
principio da adesao obrigatoria, e os interesses dos lesados.

Como sublinha Henriques Gaspar?, a lei processual acolheu o sistema da interdependéncia das
duas agles ou da adesao, que tem como elemento essencial a obrigatoriedade de juntar a acgao civil
a acgao penal, permitindo que a jurisdi¢do penal se pronuncie sobre o objecto da accgao civil, mas cujos
objetos, «<ndo obstante a identidade do facto material que constitui a referéncia dos pressupostos res-
petivos, mantém-se distintos e auténomos, valendo para cada um as regras substantivas* e, mesmo,
processuais.

A favor do principio da adesao apontam-se, como realga Henriques Gaspar, “razées praticas de
economia processual, radicadas logo na prdpria natureza consequencialmente complexa do facto
material que da origem a ambas as acgdes: o principio de economia processual exigira que no mesmo
tribunal e no mesmo processo se decida sobre os danos originados pelo mesmo facto, ainda que
eventualmente ocorra decisao absolutdria sobre os efeitos penais; a adesao constitui um mecanismo
processual apto a promover o resultado de uniformizagao de julgados, adequar-se-a a ideia de maior
rapidez de decisdo sobre a reparagao devida pelo crime quando em confronto com as puras regras
proprias do processo civil, e ainda com as vantagens que possam resultar da propria cooperagdo dada
ao processo penal em fungao ou por forga de interesses privados” ° (também neste sentido, cf., entre
outros, os acérddo do STJ de 15/03/2023°, de 23-05-20197 e de 07-05-20208).

Visa-se, desta forma, promover a economia de meios e a celeridade processual, definindo juridi-
camente no mesmo processo, de forma concentrada e expedita, todas as questdes (de natureza civel
e criminal) relacionadas com a pratica dos factos criminosos pelo lesante, sujeito passivo da obrigagao
de indemnizar os lesados, privilegiando-se assim a analise global e unitaria da matéria em discussao,
que sera feita perante o mesmo 6rgao jurisdicional e num unico julgamento que congregara ambas
as vertentes.

Por essa via, pretende-se, também evitar a eventualidade de uma contradigao de julgados (entre
as decisoes proferidas nas instancias penal e civel) relativamente aos mesmos factos e sujeitos, o que,
a acontecer, constituiria factor de perturbagao e instabilidade para a ordem e seguranca juridicas, bem
como motivo de desprestigio na administragao da Justica.

A norma do art. 71.° do CPP nao constitui, assim, uma norma de competéncia nem de jurisdi¢ao®,
compreendendo, ao invés, "“uma regra processual penal, ao permitir o pedido civil nesse processo,
e outra processual civil, ao consagrar uma excegao dilatéria inominada de conhecimento oficioso, em
conjugacdo com o disposto nos artigos 278.%,n.° 1, €), 576.°,n.°°1 e 2, e 578.° do Cddigo de Processo
Civil (CPC)." °

E sendo irrecusavel a existéncia de conexao entre as duas acgoes desde logo imposta pela uni-
dade de causa — ambas se originam em uma e mesma infraccao — o certo é que nao se confundem,
podendo mesmo considerar-se, juridico-intencionalmente distintas.

Por outro lado, se é certo terem caracter publico os interesses que ditaram a regra da adesao
obrigatoria da acgao civil a agao penal, a verdade é que, como também evidencia Henriques Gaspar,
este principio «<mostra-se temperado por excegées no sentido da alternatividade ou da opg¢éo», ja que
o legislador néo foi indiferente aos direitos e interesses dos lesados, permitindo-lhes, embora nas
situagées previstas nas alineas a) ai) don.° 1 do art. 72.° do CPP, a dedugao do pedido de indemniza-
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¢ao civil, em separado, ou seja, a instauragao, perante o tribunal civil, de agdo de responsabilidade civil
fundada na pratica de um crime.»

Tratando-se no caso em analise de agao popular, nela, "o autor representa por iniciativa propria,
com dispensa de mandato ou autorizagdo expressa, todos os demais titulares dos direitos ou interes-
ses em causa que nao tenham exercido o direito de auto-exclusdo” (art. 14.° da Lei n.° 83/95, de 31 de
agosto, doravante LAP) para “a prevengao, a cessagao ou a persequicao judicial das infragées previstas
no n.° 3 do artigo 52.° da Constituicao" (art. 1.°/1 da LAP).

Como sublinha Jorge Miranda, o direito de agdo popular supera a garantia de tutela subjetiva
prevista no art. 20.°/1 da CRP, permitindo "a todos os membros de uma comunidade que atuem como
«guardiaes» de bens juridicos em que todos sao indistintamente interessados apenas pela circunstancia
de integrarem a comunidade em causa." "

Uma das especificidades mais relevantes do regime portugués de agdes populares reside na
circunstancia de o mesmo assentar num direito constitucional, ja que a Constituigao nao se limita
a garantir o direito fundamental de acesso a protegao e de tutela jurisdicional efetiva (art. 20.° /1),
consagrando igualmente, de modo expresso, o direito de agao popular, que inequivocamente se extrai
do n.° 3 do art. 52.°, na redagao conferida pela revisao de 19972

A jurisprudéncia do STJ tem realgado que com a acgao popular se procuram tutelar “interesses
difusos (o que compreende os interesses difusos stricto sensu, os interesses coletivos e os interesses
individuais homogéneos), os quais se caraterizam por possuirem uma dimenséo individual e supra
individual, pela sua titularidade caber a todos e a cada um dos membros de uma classe ou de um grupo
(independentemente da sua vontade) e por recairem sobre bens que podem ser gozados de forma con-
corrente e ndo exclusiva" (acérdao de 08-09-2016" e, no mesmo sentido, o acérdao de 14-03-2024").

O regime previsto na LAP é "utilizado para defender interesses abstratos, tais como a saude publica
e o ambiente, e para obter indemnizagées para consumidores em situacées de danos em massa" '°,
sendo consistentemente afirmado pela jurisprudéncia portuguesa que a defesa dos interesses indi-
viduais homogéneos (de forma tipica, o direito a indemnizacao) sé pode ser prosseguido através do
mecanismo das agdes populares se em causa estiver a protecdo de interesses difusos ou coletivos'®.

A LAP (cf. art. 12.°) consagrou duas modalidades de acgao popular, tendo em conta o seu objeto ou
natureza: uma accao popular administrativa, a instaurar junto dos tribunais administrativos, enquanto
expressao de litigios emergentes de relagdes juridico-administrativas; e uma acgao popular civil.

Sao titulares do direito procedimental de participagao popular e do direito de acgao popular quais-
quer cidadaos no gozo dos seus direitos civis e politicos e as associagoes e fundagoes, independen-
temente de terem, ou nao, interesse direto na demanda e igualmente as autarquias locais, em relagao
aos interesses de que sejam titulares residentes na area da respetiva circunscrigao (art. 2.° da LAP).

De fora do ambito da acgao popular ficam as acgdes do foro laboral, de natureza fiscal, assim
como as acgoes penais, sem embargo de o legislador prever uma legitimidade popular penal, circuns-
crita ao direito de denuncia e ao direito de constituicdo como assistente por parte do titular do direito
de acgao popular (art. 25.° da LAP) que, por alguns autores, é reconduzida a uma outra modalidade de
accao popular, denominada de “quase-acgéo popular penal." '”

A acgao popular configura-se, tal como evidencia o acérdao recorrido, logo no plano constitucional,
como uma acg¢ao principal e instrumento autonomo de defesa preferencial relativamente a outros meios
processuais, ndo tendo, pois, natureza subsididria nem caracter dependente ou subordinado relativa-
mente de qualquer outra ac¢ao ou meio processual, primacialmente ordenado para fim diverso daquele
que a caracteriza, que exige, um tratamento especial, por um lado, relativamente a legitimagao proces-
sual e, por outro, aos efeitos do caso julgado (artigo 59.° da Constituigao da Republica Portuguesa).”

Ou seja, uma correta interpretagao do regime da acgao popular leva o intérprete a constatar a exis-
téncia de uma relevante diferenca estrutural entre esta e as comuns acgoes de responsabilidade civil
extracontratual, suscetiveis de ser enxertadas no processo penal, nos termos previstos nos arts. 71.°
e seguintes do CPP.
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Esta desde logo em equagao uma legitimidade processual alargada, que atende a natureza dos
interesses que através dela se visa prosseguir, interesses dotados a um tempo de uma dimensao indi-
vidual e de uma dimens&o supra-individual®.

Nesta medida, o autor na acgao popular nao é titular de um interesse direto e pessoal que lhe con-
fira legitimidade para deduzir pedido de indemnizagao civel no ambito do processo-crime (art. 74.°/1
do CPP)."

Como resulta do acérdao recorrido, “a legitimidade popular penal limita-se ao direito do autor
popular de dar noticia do crime ao Ministério Publico e de se constituir assistente no processo penal,
apesar da legitimidade para a constituicao de assistente, exercida embora fora da acg¢ao popular, ser
ainda, uma legitimidade popular, pertencendo a qualquer titular do direito de ac¢ao popular."

O que resulta, desde logo, da falta uma previsao legal especifica — semelhante a que permite
a aquisi¢ao pelo autor popular da qualidade de sujeito processual penal de assistente — que justifique
a solugao: tendo atribuido, excepcionalmente, legitimidade, aos cidaddos e as organizagoes, para se
constituirem assistentes, é deveras significativa a auséncia de atribuicdo de uma igual legitimidade
para deduzir o pedido de indemnizagao civil.

Além disso, o titular da legitimidade popular pode ndo ser o lesado, ou pelo menos o tnico lesado,
pela conduta criminosa, nao € possivel cumprir a exigéncia da lei processual penal de que o pedido de
indemnizacgao civil seja formulado pelo proprio lesado (artigo 74.°, n.° 1, do CP Penal),

Acrescenta-se, igualmente, que, nos casos em que a acg¢ao popular ndo tem uma finalidade exclu-
sivamente ressarcitdria, mas por exemplo, também uma finalidade inibitdria, ou uma feigdo restituitcria,
como sucede quando se invoca, como causa petendi, o enriquecimento sine causa, a necessaria dedugao
do pedido por via do pedido de indemnizagao civil, sempre implicaria o inevitavel fraccionamento ou
o parcelamento do objecto da acgao popular por jurisdigbes diversas, com a inevitavel perda dos bene-
ficios ou vantagens da economia processual e da harmonizacgao de julgados em que se fundamenta,
também, o principio da adesdo da acgao civil ao processo penal.

Depois, a dificil compatibilidade, por exemplo, das regras de citagao dos titulares dos interesses
difusos, para a finalidade de intervirem na acgao civil enxertada no processo penal ou de se auto excluirem
da representagdo com as regras processuais penais do pedido de indemnizagao civil (artigo 15.°,n.° 1,
da LPPAP).

Como se refere (no mesmo sentido do Acérdao recorrido) no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 03 de Julho de 2025, acima ja citado:

“8.4. Também se pode dizer que a ac¢ao popular ndo esta sujeita ao principio da adeséao.

A presente accao é uma acgado popular. Nela, “o autor representa por iniciativa propria, com dis-
pensa de mandato ou autorizagao expressa, todos os demais titulares dos direitos ou interesses em
causa que nao tenham exercido o direito de auto-exclusio” (art. 14.° da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto,
doravante LAP) para “a prevencao, a cessagdo ou a perseguicao judicial das infracbes previstas no
n.° 3 do artigo 52.° da Constituigcao” (art. 1.°/1 da LAP).

Como sublinha Jorge Miranda, o direito de ac¢ao popular supera a garantia de tutela subjetiva
prevista no art. 20.°/1 da CRR, permitindo “a todos os membros de uma comunidade que atuem como
«guardides» de bens juridicos em que todos sao indistintamente interessados apenas pela circunstancia
de integrarem a comunidade em causa.”

De facto, uma das especificidades mais relevantes do regime portugués de accoes populares
reside na circunstancia de o mesmo assentar num direito constitucional, ja que a Constituicao ndo se
limita a garantir o direito fundamental de acesso a protecao e de tutela jurisdicional efetiva (art. 20.° /1),
consagrando igualmente, de modo expresso, o direito de acgdo popular, que inequivocamente se extrai
do n.° 3 do art. 52.° na redacgao conferida pela revisao de 1997.

A jurisprudéncia do STJ tem realgado que com a acgao popular se procuram tutelar “interesses
difusos (o que compreende os interesses difusos stricto sensu, os interesses coletivos e os interesses
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individuais homogéneos), os quais se caraterizam por possuirem uma dimensao individual e supra
individual, pela sua titularidade caber a todos e a cada um dos membros de uma classe ou de um grupo
(independentemente da sua vontade) e por recairem sobre bens que podem ser gozados de forma
concorrente e ndo exclusiva” (acordao de 08-09-2016 e, no mesmo sentido, o acordao de 14-03-2024).

Na verdade, o regime previsto na LAP é “utilizado para defender interesses abstratos, tais como
a saude publica e o ambiente, e para obter indemnizagdes para consumidores em situagbes de danos em
massa", sendo consistentemente afirmado pela jurisprudéncia portuguesa que a defesa dos interesses
individuais homogéneos (de forma tipica, o direito a indemnizagdo) s6 pode ser prosseguido através do
mecanismo das acgbes populares se em causa estiver a protecg¢ao de interesses difusos ou colectivos.

A LAP (cf. art. 12.°) consagrou duas modalidades de acg¢ao popular, tendo em conta o seu objecto
ou natureza: uma acgao popular administrativa, a instaurar junto dos tribunais administrativos, enquanto
expressao de litigios emergentes de relagées juridico-administrativas; e uma acg¢ao popular civil.

Sao titulares do direito procedimental de participagdo popular e do direito de ac¢do popular quais-
quer cidadaos no gozo dos seus direitos civis e politicos e as associagées e fundagoes, independen-
temente de terem, ou nao, interesse direto na demanda e igualmente as autarquias locais, em relagao
aos interesses de que sejam titulares residentes na area da respectiva circunscrigdo (art. 2.° da LAP).
De fora do ambito da acgao popular ficam as acgbes do foro laboral, de natureza fiscal, assim como
as accoes penais, sem embargo de o legislador prever uma legitimidade popular penal, circunscrita ao
direito de dentncia e ao direito de constituicao como assistente por parte do titular do direito de ac¢ao
popular (art. 25.° da LAP) que, por alguns autores, é reconduzida a uma outra modalidade de ac¢ao
popular, denominada de “quase-acgao popular penal.”

Com efeito, como precisa o acordao do STJ de 08-04-2025, “a legitimidade popular penal limita-se
ao direito do autor popular de dar noticia do crime ao Ministério Publico e de se constituir assistente
no processo penal, apesar da legitimidade para a constitui¢do de assistente, exercida embora fora da
acgao popular, ser ainda, uma legitimidade popular, pertencendo a qualquer titular do direito de ac¢ao
popular.”

Efectivamente, a interpretagao sistematica do regime da ac¢ao popular leva-nos a constactar
a existéncia de uma dissemelhanca estrutural entre esta e as comuns acg¢oes de responsabilidade civil
extracontratual, susceptiveis de ser enxertadas no processo penal, nos termos previstos nos arts. 71.°
e seguintes do CPP.

Com efeito, a ac¢do popular, ndo obstante ser uma acgao judicial, distingue-se das demais pela
amplitude dos critérios determinativos da legitimidade para a respectiva propositura.

0 entendimento de que a ac¢ao popular nao se encontra sujeita a regra da adesao obrigatoria ao
processo penal é, pois, o que melhor se coaduna com o caracter auténomo da acg¢ao popular, sendo
de afirmar, na esteira do acordao de 13-03-2025 “que a hipotese a que se dirige o artigo 71.° do CPP
(principio de adesao) é a de um pedido de indemnizagao civil fundado na pratica de um crime, enquanto
o0 que esta em causa na acg¢ao popular (e ainda que o tnico pedido nela deduzido seja a indemnizagao
baseada na violagao dos interesses previstos no n.° 1 da Lei n.° 83/95 que revista natureza penal)
é o exercicio de um direito de natureza distinta — o direito de ac¢ao popular. Este é exercido sempre
nos termos daquela lei, correspondendo-lhe uma tramitagao propria e, em certa medida, autonoma."

E acrescenta:

Poder-se-a objetar, pelo contrario, que o que infringe o principio constitucional do acesso ao direito
é o entendimento, propugnado pela recorrente, segundo o qual o principio da adesao podera prescin-
dir da pendéncia de um processo penal — entendimento esse que, por condicionar o direito do lesado
a instauragao de uma agao de responsabilidade civil a um evento futuro e incerto (o surgimento de um
processo criminal), é suscetivel de restringir intoleravelmente o direito deste de levar a sua pretensao
a apreciagcao de um orgao jurisdicional. A circunstancia, realcada pela recorrente, de os factos que
integram a causa de pedir nos presentes autos apresentarem relevancia penal ou contraordenacional
nao constitui obstaculo a que o tribunal civel profira quanto aos mesmos uma decisao, com efeitos
naturalmente circunscritos ao plano civil, tanto mais que, como é consabido, o principio da adesao
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obrigatoria ao processo penal nao tem aplicagao absoluta, conhecendo as excepgoes previstas no
art. 72.° do CPP.

Efectivamente, como nota Cristina Da Mesquita, “a amplitude dos casos em que cessa a obrigato-
riedade de adesao e a margem de livre decisao do lesado nessa sede revelam que o ordenamento tem
subjacente a suscetibilidade de pendéncia simultanea de dois processos independentes fundados em
factos constitutivos similares, um sobre a responsabilidade criminal e outro relativo a responsabilidade
civil”.

Isto, num contexto em que a decisdo penal hdo configura uma questao prejudicial, para efeitos
do art. 92.° do CPC, susceptivel de conduzir & suspensao da instancia civel, ao abrigo do n.° 1 do
art. 272.° do CPC, uma vez que tal decisao nao “constitui pressuposto necessario da decisao de mérito”
a tomar pelo tribunal civil. Como é evidente, a possibilidade de deducao dos pedidos formulados nos
presentes autos em separado nao atribuiu ao tribunal civel a competéncia para se pronunciar sobre
o preenchimento dos tipos legais de crime imputados a ré, naquela que é uma matéria reservada aos
juizos criminais (arts. 118.°/1, e 130.°/1, da LOSJ). A competéncia do Juizo central civel de... cingir-
-se-a, pois, a apreciagao da matéria de natureza civel, sem prejuizo da eficacia que nestes autos venha
a ter uma eventual sentenga penal condenatéria ou absolutoria (arts. 623.° e 624.° do CPC) incidente
sobre os mesmos factos.

Em suma, afigura-se ser pressuposto da aplicacao do principio da adesao obrigatdria do processo
civel ao processo penal, previsto no art. 71.° do CPR, a pendéncia deste ultimo, e ndo a mera possibilidade
ou elevada probabilidade de o processo-crime vir a ser instaurado — neste sentido se pronunciaram
0 acordao de 12/10/202324, que considerou o Juizo central civel incompetente, em razdo da matéria,
para julgar uma acgao popular em que se imputava a ré a pratica de ilicitos penais e contraordenacio-
nais, relativamente aos quais o Ministério Publico ja iniciara o competente procedimento, assim como
o0 acdrddo do STJ de 08-04-202525. E certo que o Tribunal de Primeira Instancia deu conhecimento
dos elementos processuais da presente ac¢ao ao DIAP de..., para os efeitos tidos por convenientes.

No entanto, ndo se mostram comprovadas nos autos, através da necessaria prova documental,
a instauragdo e pendéncia do processo-crime tendo como objecto os factos invocados pela autora
como causa de pedir do pedido de indemnizagao formulado. Esta falta de prova de um facto essencial
para fazer operar o principio da adesao, integrante de uma excepgao invocada pela ré (art. 342.°/2 do
CC), determina a improcedéncia do recurso de revista apresentado.”.

Nessa medida e como resulta do anteriormente exposto, tem sido entendimento maioritario
na Jurisprudéncia mais recente do STJ, o de que a acgao popular ndo se encontra sujeita a regra da
adesao obrigatéria ao processo penal, sendo tal perspetiva a que melhor se coaduna com o caracter
auténomo da acgao popular.

Sendo, assim, de afirmar, com o Acérdao de 13-03-2025%, “que a hipétese a que se dirige
o artigo 71.° do CPP (principio de ades3o) é a de um pedido de indemnizagéo civil fundado na pratica
de um crime, enquanto o que esta em causa na acgao popular (e ainda que o tnico pedido nela dedu-
zido seja a indemnizagao baseada na violagao dos interesses previstos no n.° 1 da Lei n.° 83/95 que
revista natureza penal) é o exercicio de um direito de natureza distinta — o direito de ac¢ao popular.
Este é exercido sempre nos termos daquela lei, correspondendo-lhe uma tramitagao propria e, em certa
medida, autonoma."

Por tudo isto, tendo-se, embora, quer doutrinaria, quer jurisprudencialmente, por incontroverso
que a competéncia do tribunal é aferida pelo objecto do processo — causa de pedir e pedido — nao
menos certo se afigura, tal como decorrre do despacho do Senhor Juiz Conselheiro Relator que admitiu
liminarmente o presente recurso, que para a questdo da determinagdo da competéncia releva, ou pode
relevar, também, para além do objecto do processo, a natureza ou as especificidades deste ultimo, ponto
especialmente relevante no tocante a accao popular, dado que esta se contradistingue do direito de
acgao judicial comum néo tanto pelo seu objecto — mas sobretudo pelo tratamento especial quanto
a legitimidade processual e aos efeitos do caso julgado.

E em geral, a circunstancia, realgada pela recorrente, de os factos que integram a causa de pedir
apresentarem relevancia penal ou contraordenacional ndo constitui obstaculo a que o tribunal civel
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profira quanto aos mesmos uma decisao, com efeitos naturalmente circunscritos ao plano civil, tanto
mais que, como é consabido, o principio da adesao obrigatéria ao processo penal ndo tem aplicagao
absoluta, conhecendo as excegoes previstas no art. 72.° do CPP.

Neste enquadramento, Cristina Da Mesquita, alude “a amplitude dos casos em que cessa a obri-
gatoriedade de adesao e a margem de livre decisao do lesado nessa sede revelam que o ordenamento
tem subjacente a suscetibilidade de pendéncia simultanea de dois processos independentes fundados
em factos constitutivos similares, um sobre a responsabilidade criminal e outro relativo a responsa-
bilidade civil” *'

Por fim, no caso dos autos sempre seria de admitir a competéncia do Tribunal Civel de onde procede
o recurso, perante a falta de prova de um facto fundamental de que depende a actuagao do principio
da adesao: a instauragao e a pendéncia do processo penal, pelos factos, em abstracto, criminalmente
puniveis, invocados pela autora como causa de pedir do pedido de indemnizagao.

Efetivamente, uma correta interpretagao, que atenda a teleologia da norma do art. 71.° do CPP,
impora, sem hesitagoes, considerar, que a aplicagao do principio da adesao pressupde que exista um
processo penal pendente, o que sucede com a aquisi¢ao da noticia do crime por parte do Ministério
Publico, enquanto titular da agdo penal (art. 241.° do CPP). Apenas neste caso as finalidades que se
encontram subjacentes ao principio da adesao — relacionadas com a seguranga e certeza juridicas,
atingiveis com a coeréncia entre a decisao civil e a decisao penal, e com a economia processual — apre-
sentam justificagao material. A existéncia de duas agbes interdependentes, com distintos objetos, que
permanecem auténomos (cf. arts. 129.° do CP e 377.°/1 do CPP), mostra-se, neste sentido, subjacente
ao mecanismo processual da adesao.

Por ultimo, sempre seria de recusar a procedéncia da excepgao da incompeténcia material, com
fundamento na violagao do principio da adesao, no tocante ao pedido de restituicao formulado pela
autora assente no enriquecimento sem causa, dado que tal pedido ndo tem natureza ressarcitoria, mas
antes caracter restituitdrio e, portanto, nao constitui, juntamente com a respectiva causa de pedir, uma
accgao popular civil que seja admissivel enxertar no processo penal (artigos 473.°,n.° 1, e 479.°, n.** 1
e 2, do Cadigo Civil).

Em conclusao e em coeréncia com o anteriormente exposto, tem de se considerar que no ambito de
uma acg¢ao popular em que seja deduzido pedido de indemnizagao, fundado numa causa de pedir que seja
integrada por factos qualificados como crime, a mesma nao esta submetida ao principio da adesao ou
interdependéncia da acgao civil ao processo penal, previsto no artigo 71.° do Codigo de Processo Penal,
competindo, por isso, a respectiva competéncia material aos tribunais civeis, em fungao do que importa
julgar improcedente o recurso, confirmando-se o Acérdao recorrido e uniformizando-se a jurisprudéncia
no sentido nele propugnado.

5 — Decisao

Face ao exposto, acordam os Juizes que constituem o Pleno das Secgoes Civeis do Supremo
Tribunal de Justica em:

a) Confirmar o Acérdao recorrido;
b) Estabelecer a seguinte uniformizagao:

“0 pedido de indemnizacao civel deduzido em acgao popular, fundado numa causa de pedir que
seja integrada por factos qualificados como crime, ndo esta submetida ao principio da adesao previsto
no artigo 71.°, do Cddigo de Processo Penal.

Custas pela recorrente, "Pingo Doce — Distribuigao Alimentar, SA".

Notifique e oportunamente remeta certidao do acérdao para publicagao na 1.2 série do Didrio da
Republica.

! Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 6.2 Edigdo Atualizada, Almedina, 2020, p. 549.
2.0 Cédigo de Processo Penal em vigor, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, por influxo da doutrina

que vinha sendo defendido acerca desta matéria pelo Prof. Figueiredo Dias, consagrou, como regra, um regime de adesao obri-
gatoria, suprimindo o arbitramento oficioso de indemnizagao aos ofendidos a que se reportava o artigo 34.° do Cédigo de 1929.
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% In “Cddigo de Processo Penal, Anotado”, 2016, 2.2 ed. revista, pag. 228.

* No plano substantivo, a autonomia da agao civil enxertada no processo penal esta expressa no art. 129.° do C. Penal,
onde se afirma que «A indemnizagao de perdas e danos emergentes de crime é regulada pela lei civil».

°® ANTONIO HENRIQUES GASPAR, Cddigo de Processo Penal Comentado, 4.2 edigdo, Coimbra, Almedina, 2022, p. 218. Também
neste sentido, GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume |, 5.2 edigao, Lisboa, Verbo, 2008, p. 128.

® Processo n.° 4303/20.0T8VIS.C1-A.S1, relatado por Ana Resende, disponivel em https://juris.stj.pt/4303 %2F20.0T8VIS.
C1-A.S/22XKnewT8cgba4lq3KWgoDOsADc?search=mSJ5Pjdt13NJUTal49c.

"Processo n.°9918/15.5T8LRS.L1.S1, relatado por llidio Sacarrdo Martins, disponivel em https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f-
Oce6ad9dd8b980256b5f003fa814/2dff487bdcb2a771802584030060ea0b?0OpenDocument.

® Processo n.° 900/19.4T8CTB-A.C1.S1, relatado por Rosa Tching, inédito.

° Cfr.,, neste sentido, ANTONIO HENRIQUES GASPAR, C6digo de Processo Penal Comentado, 4.2 edigao, Coimbra, Almedina,
2022, p. 219.

' CRISTINA DA MESQUITA, “Prova na agao de responsabilidade civil fundada na pratica de crime e factos provados na
fundamentagao da sentenca penal”, Julgar online, janeiro de 2018, p. 6.

" JORGE MIRANDA, "Associagao de consumidores e o direito de agao popular”, O Direito, ano 154.°, 1V, 2022, p. 802.

12 Cfr., neste sentido, MIGUEL SOUSA FERRO, "A¢bes populares civeis em Portugal”, Liber amicorum Pedro Pais de Vascon-
celos, Coimbra, Almedina, 2022, p. 175.

' Processo n.° 7617/15.T8PRT.S1, relatado por Oliveira Vasconcelos, inédito.

" Processo n.° 30755/22.STBLSB.S1, relatado por Nuno Ataide das Neves, disponivel em https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f-
Oce6ad9dd8b980256b5f003fa814/45c84b9da4470a3d80258ae1007d51fd?OpenDocument.

'® MIGUEL SOUSA FERRO, “AgOes populares civeis em Portugal”, Liber amicorum Pedro Pais de Vasconcelos, Coimbra,
Almedina, 2022, p. 175.

'® MIGUEL SOUSA FERRO, “A¢Oes populares civeis em Portugal”, Liber amicorum Pedro Pais de Vasconcelos, Coimbra,
Almedina, 2022, p. 175.

" PAULO OTERO, “A Agao Popular: configuragao e valor no atual Direito portugués”, Revista da Ordem dos Advogados, pp.
881-882.

'® MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, A legitimidade popular na tutela dos interesses difusos, Lisboa, Lex, 2003, pp. 44-45.

1% 0 pedido de indemnizacéo é deduzido pelo lesado, entendendo-se como tal a pessoa que sofreu danos ocasionados
pelo crime, ainda que se nao tenha constituido ou ndo possa constituir-se assistente.

2 Processo n.° 5623/23.7T8BRG.S1, relatado por Catarina Serra, disponivel em https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce-
6ad9dd8b980256b5f003fa814/8112a1991e81f9a280258c4c00611568?0penDocument.

21 CRISTINA DA MESQUITA, “Prova na agao de responsabilidade civil fundada na pratica de crime e factos provados na
fundamentagao da sentenga penal”, Julgar online, janeiro de 2018, p. 7.

Lisboa, 19 de Maio de 2026. — Arlindo Oliveira (relator) — Isoleta de Almeida Costa — Eduarda Bran-
quinho — Maria Clara Sottomayor — Maria da Graga Trigo (vencida quanto a admissibilidade do recurso
nos termos da declaragao da Senhora Conselheira Maria dos Prazeres Beleza) — Fatima Gomes — Graga
Amaral — Anténio Oliveira Abreu — Maria Jodo Vaz Tomé (votei vencida na admissibilidade do recurso
nos termos da declaragao apresentada pela Senhora Conselheira Maria dos Prazeres Beleza) — Nuno
Pinto Oliveira — Ricardo Costa — A. Barateiro Martins — Fernando Baptista — Luis Espirito Santo — Ana
Paula Lobo (tem voto de conformidade da Conselheira Ana Paula Lobo que participou por videocon-
feréncia) — Isabel Salgado — Jorge Leal — Emidio Santos — Nelson Borges Carneiro — Luis Correia
de Mendonga — Maria do Rosario Gongalves — Maria de Deus Correia — Carlos Portela — Maria dos
Prazeres Beleza (vencida, nos termos da declaragao junta).

Voto de vencida

1 — Votei vencida, em primeiro lugar, quanto ao conhecimento do recurso, por nao se encontrar
preenchido, a meu ver, o requisito de que os acérdaos em confronto assentem em situagoes de facto
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relevantemente idénticas, para se poder considerar verificado o pressuposto da contradigao de juris-
prudéncia.

Pese embora a afirmacao que se transcreve constar apenas do respectivo sumario, nao creio que
seja irrelevante que o acérdao fundamento tenha entendido que "I — O juizo central civel é incompetente
em razdo da matéria para julgar uma accao popular em que se imputa a ré a pratica de ilicitos penais
e contraordenacionais, relativamente aos quais o Ministério Publico ja instaurou o competente proce-
dimento" e que, no caso a que respeita o acordao recorrido, nao haja prova da “instauragao e pendéncia
do processo penal". Escreveu-se neste acordao, apds a justificacao apresentada a titulo principal para
o afastamento do principio da adesao: “Todavia, ainda que ex-adverso o contrario se devesse entender,
sempre se imporia concluir, na espécie sujeita, pela competéncia material do Tribunal de que procede
o recurso: é que, como a decisdo impugnada salientou, falta no caso a prova — necessariamente
documental — do facto fundamental de que depende a actuagao do principio da adesao: a instauragao
e a pendéncia do processo penal, pelos factos, em abstracto, criminalmente puniveis, invocados pela
autora como causa de pedir do pedido de indemnizacgao."

Suponho que nao seja importante, no contexto da apreciagao da verificagao dos pressupostos de
admissibilidade do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, que esta afirmagao feita no acérdao
recorrido ndo seja o argumento principal em que assenta. Ha uma diferenga nas situagoes de facto que
ambos os acordaos assumem como relevante — a instauragao e pendéncia do processo-crime. Noto
que também no acérdao de 3 de Julho de 2025, citado no acérdao aprovado, se diz “afigura-se ser pres-
suposto da aplicagdo do principio da adesao obrigatdria do processo civel ao processo penal, previsto
no art. 71.°do CPPR, a pendéncia deste ultimo, e ndo a mera possibilidade ou elevada probabilidade de
0 processo-crime vir a ser instaurado — neste sentido se pronunciaram o acérdao de 12/10/2023, que
considerou o Juizo central civel incompetente, em razao da matéria, para julgar uma acgao popular em
que se imputava a ré a pratica de ilicitos penais e contraordenacionais, relativamente aos quais o Minis-
tério Publico ja iniciara o competente procedimento, assim como o acordao do STJ de 08-04-2025".

2 — Votei igualmente vencida quanto a solugao que fez vencimento, porque suponho que as espe-
cialidades previstas na Lei da Acgao Popular nao justificariam o afastamento do principio da adesao,
posto que tivesse sido instaurado procedimento criminal — ou seja, decidiria no sentido do acérdao
fundamento.

Nao me parece que esteja em causa um "“processo ou uma acg¢ao penal popular" (acérdao
aprovado); como se lembrou no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21 de Junho de 2022,
proc 25639/18.4T8LSB.L2.S1, "0 pedido de indemnizagao civil emergente do crime, enxertado no pro-
cesso penal, assume a natureza de verdadeira acgao civil".

E incontestavel que uma acgao de indemnizagao proposta nos termos previstos na Lei da Accdo
Popular difere das comuns acgoes de indemnizagao, desde logo, pelas regras de legitimidade, de cita-
¢ao e de possibilidade de intervencao “dos titulares dos interesses em causa” (n.° 1 do artigo 15.°), de
abrangéncia do caso julgado ou de fixagao da indemnizacgao, para referir as que serao processualmente
mais relevantes.

Suponho, todavia, que tais diferengas nao impedem o funcionamento do principio da adesao,
nem afastam o seu fundamento — apenas implicam as adaptagdes necessariamente decorrentes das
particularidades definidas para as acgoes populares de indemnizacgao.

Lisboa, 19 de Maio de 2026. — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.
119948847
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