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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 4/2025

Sumario: Acordao do STA de 29 de Abril de 2025, no Processo n.° 1255/19.2BELRA — Pleno da
2.2 Seccao. Uniformiza a jurisprudéncia nos seguintes termos: O artigo 52.°, n.° 2, alinea b),
do Codigo do IRS, naredagao introduzida pelo artigo 2.° daLein.® 82-E/2014, de 31 de dezem-
bro, deve ser interpretado no sentido de que a lei presume que o valor real da transmissao de
acoes ou outros valores mobiliarios nao cotados em bolsa é o que lhe corresponder, apurado
com base no ultimo balango, ficando ressalvada tanto a possibilidade de a Administragao
Tributaria considerar valor superior, quando considere fundadamente que é o valor real, como
a possibilidade de o sujeito passivo demonstrar que o valor real é inferior ao ali previsto.

Acordao do STA de 29 de Abril de 2025, no Processo n.° 1255/19.2BELRA — Pleno da 2.2 Secgao

Acordam no Pleno da Secc¢ao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

Relatério

1.1 — 0 MINISTERIO PUBLICO, aqui representado pelo Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto,
tendo sido notificado do acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de fevereiro de 2024 — que
concedeu provimento ao recurso da sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria que, por sua
vez, tinha julgado procedente a impugnagao judicial deduzida por AA, com o nimero de identificagao
fiscal ... 12 e comresidéncianaRua...., ... Leiria, contra a liquidagao de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares [IRS] relativa a ao ano de 2015, com o n.° ...54, de que resultou 0 montante a pagar
de € 45.505,91 — dele interpds o presente recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, ao abrigo do
disposto no artigo 284.°,n.° 7, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, invocando contra-
dicao entre aquele ac6rdao e o acordao da mesma Secgao de 22 de junho de 2022, tirado no processo
n.° 121/14.2BELRA.

Com a interposic¢ao do recurso apresentou alegagdes e formulou as seguintes conclusoes:
«[...]

A — O presente recurso tem a sua razao de ser na oposig¢ao de julgados, a nosso ver, existente entre
0 Acdrdao de 28.02.2024 (Proc. n.° 1255/19.2BELRA) e 0 Acérdao de 22.06.2022 (Proc. n.° 121/14.2BELRA)
ambos deste Alto Tribunal.

B — Em ambos os Acdrdaos esta em causa a alienagao de participacoes sociais pelos sujeitos passi-
vos, entendendo a Autoridade Tributaria que se verifica uma discrepancia entre o valor declarado e o valor
real das aludidas transmissoes de quotas sociais.

C — No Acordao relativo ao Proc. n.° 1255/19.2BELRA é entendido que, para aferir da existéncia de
divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao de quotas sociais, a Autoridade Tributaria
pode socorrer-se da presungao prevista no citado n.° 3 do art. 52.° do CPPT.

D — Ja no que concerne ao Acordao proferido em sede do Proc. n.° 121/14.2BELRA, € entendido
que o disposto no n.° 3do art. 52.° do CPPT vem estabelecer um critério para quantificar a corregao, nao
podendo servir para fundamentar a discrepancia a que se refere o n.° 1 do mesmo art. 52.° do CPPT.

E — Neste caso, este Supremo Tribunal vem dizer que a AT competira alegar factos, indicios, que, de
acordo com as regras da experiéncia, lhe permitam duvidar do valor declarado. O que ndo pode (segundo
este aresto) é sustentar a duvida com base no critério de correcao fixado pelo legislador no mencionado
n.° 3 do art. 52.° do CPPT.

F — A serassim, deparamo-nos com duas posi¢oes antagonicas sobre amesma questao fundamental
de Direito num contexto de similitude factual.

G — No presente caso, estao preenchidos os requisitos de admissibilidade do Recurso, impostos pelo
artigo 152.° do CPTA quanto a contradigcdo da mesma questao fundamental de Direito, o que pressupoe
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“identidade essencial quanto a matéria litigiosa”, conforme Acdrdao do S.T.J. de 02.02.2017, proferido no
proc. 4902/14.9T2SNT.LI.SI-A.

H — Esta assim em causa a aplicacao de forma diversa dos mesmos preceitos legais em situagoes
facticas substancialmente idénticas.

I — O Ministério Publico vem agora reiterar a posi¢cao assumida no seu parecer de 15.12.2023 exarado
no ambito do Proc. n.° 1255/19.2BELRA.

J — Temos para nds que, da leitura do n.° 1 e do proprio artigo 52.° do CIRS, no seu todo, nao resulta
qualquer limitagdo e, muito menos, eventuais critérios que a AT tenha de utilizar para fundamentar a diver-
géncia entre o valor declarado e o valor real de transmissao, nada impedindo que, para tal, se faga uso do
critério constante do n.° 3 do citado art. 52.° do CIRS. Pedido:

Termos em que, se assim for entendido, devera o presente Recurso para Uniformizagao de Jurispru-
déncia ser admitido por se mostrar verificada contradi¢ao entre os mencionados doutos Acdrdaos deste
Supremo Tribunal devendo, em consequéncia, ser proferida Decisao Uniformizadora no sentido expresso
no Acordao proferido no Proc n.° 1255/19.2BELRA.».

O recurso foi liminarmente admitido pelo Ex.mo Senhor Conselheiro Relator que, de imediato,
ordenou que os autos fossem remetidos a distribui¢ao no Pleno da Secg¢ao do Contencioso Tributario.

Apds a distribuicao, foi ordenado o cumprimento do artigo 282.°2, n.° 3 do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributario.

0 Recorrido apresentou contra-alegagoes e formulou as seguintes conclusdes.

A) — Constituijurisprudéncia uniforme deste Tribunal que a verificagdo damesma questao fundamental
de direito, enquanto pressuposto do presente recurso para uniformizag¢ao de jurisprudéncia, exige o cum-
primento cumulativo dos seguintes critérios: — situagao de facto substancialmente idéntica das decisbes
em confronto, — identidade da questao de direito sobre que recairam as decisées em confronto, — nao ter
havido alteragao substancial da requlamentacao juridica; — que tenha sido perfilhada, nos dois arestos,
solugdo oposta e — a oposicao deve decorrer de decisbes expressas.

B) — Da comparacgao da situagao concreta tratada no acordao recorrido e no acérdao fundamento
verifica-se que sao idénticas pois resultam de: — mais valias mobilidrias de venda de participagées
sociais, — o valor de venda foi inferior ao valor que resultaria do balango e — os servigos de inspegcao
utilizaramos n.® 1,2 e 3do artigo 52.° do CIRS para liquidar o IRS que resulta da venda de participagoes
sociais tendo por base a diferenga entre o valor correspondente ao balango e o valor declarado, ou seja,
encontra-se cumprido o requisito da identidade substancial da situagao de facto tratada quer no processo
1255/19 quer no processo 0121/14.

C) — A questao de direito tratada quer no acordao recorrido quer no acérdao fundamento diz respeito
ainterpretacao e aplicagao do artigo 52.° do CIRS, ou seja, encontra-se cumprido o requisito da identidade
da questao de direito tratada quer no processo 1255/19, quer no processo 0121/14.

D) — Tal como consta nos doutos acordaos proferidos no processo 0121/14 e 12555/19, quer em
2007 quer em 2015, a redagao dos n.° 1, 2 e 3 era a seguinte:

"1 —Quando a Autoridade Tributaria e Aduaneira considere fundadamente que possa existir divergéncia
entre o valor declarado e o valor real da trans missao, tem a faculdade de proceder a respetiva determinagao.

2 — Se a divergéncia referida no niumero anterior recair sobre o valor de alienagcao de agbes ou outros
valores mobilidrios, presume-se que:

a) Estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienagao é o da respetiva cotagdo a data da
transmissao ou, em caso de desconhecimento desta, o da maior cotagdo no ano a que a mesma se
reporta;

b) Nao estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienagao é o que lhe corresponder, apu-
rado com base no ultimo balanco.
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3 — Quando se trate de quotas, presume-se que o valor de alienagao é o que aquelas corresponda,
apuradocombaseno ultimo balango.” ou seja, encontra-se cumprido o requisito danao existénciaduma alte-
ragao substancial daregulamentacao juridica tratada, quer no processo 1255/19, querno processo0121/14.

E) — No processo 1255/19 foi entendido que os n.° 1, 2 e 3 do artigo 52.° do CIRS constituem um texto
comunicavel entre si, ou seja, resultando do valor do balango um valor superior ao valor declarado da parti-
cipacgdo social, a Autoridade Tributaria fica habilitada a corrigir a mais valia mobilidria enquanto no processo
0121/14.2BELRA foi entendido que o n.° 1 do CIRS constitui a primeira fase do procedimento de corre¢gao
da mais valia mobiliaria e s6 depois de cumprida esta fase, é possivel passar a fase da quantificagdo do
valor, mediante a aplicagdo do regime dos n.° 2 e 3 do artigo 52.° do CIRS, ou seja, encontra se cumprido
o requisito de ter sido perfilhada solugéo juridica oposta no processo 1255/19 e no processo 0121/14.

F) — De tudo o exposto resulta que, relativamente a interpretagdo e aplicagao dos n.° 1,2 e 3 do
artigo 52.° do CIRS, quer no processo 1255/19, quer no processo 0121/14, ocorre uma oposi¢ao expressa
quanto ao citado regime legal do artigo 52.° do CIRS, ou seja, encontra-se cumprido o requisito da oposigcao
decorre de decisoes expressas.

G) — Em conclusao, ocorrendo no processo 1255/19 e no processo 0121/14, uma situagdo de facto
substancialmente idéntica, a identidade da questao de direito, nao ter havido alteragao substancial da
regulamentacao juridica, ter sido perfilhada solugéo juridica oposta e a oposigao decorre de decisées
expressas, encontra-se cumprido o pressuposto do presente recurso para uniformizagao de jurisprudéncia
e que consiste na verificacao da mesma questao fundamental de direito.

H) — A redacao dos n.° 1, 2 e 3 do artigo 52.° do CIRS, a data dos factos, € a seguinte:

"1 —Quando a Autoridade Tributaria e Aduaneira considere fundadamente que possa existir divergéncia
entre o valor declarado e o valor real da trans missao, tem a faculdade de proceder a respetiva determinagao.

2 — Se a divergéncia referida no numero anterior recair sobre o valor de alienagdo de agdes ou outros
valores mobiliarios, presume-se que:

a) Estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienagao € o da respetiva cotagdo a data da
transmissao ou, em caso de desconhecimento desta, o da maior cotagcao no ano a que a mesma se reporta;

b) Nao estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienagao € o que lhe corresponder, apurado
com base no ultimo balancgo.

3 —Quando se trate de quotas, presume-se que o valor de alienagao € o que aquelas corresponda,
apurado com base no ultimo balango."

I) — O objeto do presente recurso consiste em fixar o sentido e a forma de aplicagdo dosn.°1,2e 3
do artigo 52.° do CIRS, sendo que, no processo 1255/19 foi entendido que os n.° 1,2 e 3 do artigo 52.° do
CIRS constituem um texto comunicavel entre si, ou seja, resultando do valor do balango um valor superior
ao valor declarado da participagao social, a Autoridade Tributaria fica habilitada a corrigir a mais valia
mobiliaria, enquanto no processo 0121/14 foi entendido que o n.° 1 do CIRS constitui a primeira fase do
procedimento de corre¢do da mais valia mobiliaria e s6 depois de cumprida esta fase, é possivel passar
a fase da quantificacao do valor, mediante a aplicagao do regime dos n.° 2 e 3 do artigo 52.° do CIRS.

J) — No entendimento do ora recorrido, a interpretacao e aplicagcao dos n.° 1, 2 e 3 do artigo 52.° do
CIRS tera de ter em conta os seguintes pressupostos, a saber:

L) — Em primeiro lugar, do texto do n.° 1 do artigo 52.° do CIRS resulta que “quando a Autoridade
Tributaria e Aduaneira considere fundadamente que possa existir divergéncia entre o valor declarado
e o valor real da transmissao, tem a faculdade de proceder a respetiva determinagao”, ou seja, de acordo
comon.°1do artigo 52.° do CIRS a faculdade conferida a Autoridade Tributaria e Aduaneira de corrigir
o valor declarado duma transmissao mobiliaria esta de pendente e sujeita a uma decisao previamente
fundamentada, por parte da AT.
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Por sua vez, do texto dos n.° 2 e 3 do artigo 52.° do CIRS — “2 — Se a divergéncia referida no niumero
anterior recair sobre o valor de alienacao de agées ou outros valores mobiliarios, presume-se que:

a) Estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienagao € o da respetiva cotagdo a data da
transmissdo ou, em caso de desconhecimento desta, o da maior cotagdo no ano a que a mesma se reporta;

b) Nao estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienacéo € o que lhe corresponder, apurado
com base no ultimo balancgo.

3 — Quando se trate de quotas, presume-se que o valor de alienagao € o que aquelas corresponda,
apurado com base no ultimo balango.” resulta que o critério do valor da cotagdo em bolsa ou do valor
do balango é aplicado como critério da fixagao do valor real da transmissao mobilidria, desde que esteja
previamente fundamentada por parte da AT, a comprovagéo da diferenga entre o valor declarado e o valor
de mercado.

M) — Em segundo lugar, na interpretagao do artigo 52.° do CIRS importa ter em conta o seu enqua-
dramento sistematico no proprio Cédigo do IRS, o qual se subdivide em oito capitulos, sendo que do
enquadramento sistematico do artigo 52.° no Cédigo do IRS resulta que o mesmo faz parte do capitulo I,
o qual se subdivide em dez segbes, sendo que do enquadramento sistematico do artigo 52.° no Codigo
do IRS resulta que o mesmo faz parte da secgao VI do capitulo Il, secgdo VI esta que se subdivide nos
seguintes artigos e epigrafes: 42.° — Dedugdes, 43.° — Mais-valias, 44.° — Valor de realizagdo, 45.° — Valor
de aquisig¢éo a titulo gratuito, 46.° — Valor de aquisi¢ao a titulo oneroso de bens iméveis, 47.° — Equipara-
¢do ao valor de aquisigdo, 48.° — Valor de aquisigao a titulo oneroso de partes sociais e de outros valores
mobiliarios, 49.° — Valor de aquisigao a titulo oneroso de outros bens e direitos, 50.° — Correcao monetaria,
51.° — Despesas e encargos e 52.° — Divergéncia de valores.

N) — Ora, tendo em conta os diversos assuntos regulados nos artigos 42.° a 52.° da secg¢ao VI sob
a epigrafe “Incrementos patrimoniais”, sec¢ao esta integrada no capitulo Il sob a epigrafe “Determinagao
do rendimento coletavel” verifica-se que o artigo 52.° trata especificamente das situagées em que ocorram
divergéncias de valores declarados, em sede de incrementos patrimoniais, os quais incluem, nomeada-
mente, as mais-valias mobiliarias e imobiliarias.

0) — Neste contexto e sendo o artigo 52.° uma norma especifica que confere a AT o direito de corrigir
o valor de quaisquer incrementos patrimoniais nao faz sentido entendé-la como uma norma comunicavel,
pois, por um lado, interpretar os n.° 1, 2 e 3 do artigo 52.° do CIRS no sentido de que a divergéncia do valor
declarado comparativamente ao valor do balanco constitui fundamento e critério da corregdo da mais valia
mobilidria reconduz-se a uma aplicagao contraditdria e antagonica da referida norma, na medida em que,
para as situacoes de divergéncia de valores mobilidrios confere-se um direito subjetivo da AT poder corrigir
valores relativos a participagoes sociais enquanto que, nas demais situagdes de incrementos patrimoniais,
a AT teria de fundamentar a divergéncia entre o valor declarado e o de mercado, pois nesses casos nao
tem balango nem cotacao em bolsa para se socorrer para aplicar o artigo 52.° do CIRS.

P) — Por outro lado, estando expressamente previsto no n.° 2 do artigo 44.° do CIRS (“2 — Nos casos
das alineas a), b) e f) do nimero anterior, tratando-se de direitos reais sobre bens iméveis, prevalecerao,
quando superiores, os valores por que os bens houverem sido considerados para efeitos de liquidagao de
imposto municipal sobre as transmissoes onerosas de imdveis ou, ndao havendo lugar a esta liquidacao,
os que devessem ser, caso fosse devida), uma regra especifica de utilizagao do valor patrimonial, quando
superior ao valor declarado, para efeitos de tributagdo da mais valia imobiliaria, sempre se dira que, caso
fosse vontade expressa do legislador aplicar a regra da prevaléncia do valor do balango ou da cotacgéo da
acao sobre o valor declarado, teria também incluido expressamente, no referido n.° 2 do artigo 44.°, para
efeitos de tributagdo da mais valia mobiliaria.

Q) — Em terceiro lugar, constitui um principio fundamental do direito tributario segundo o qual “presu-
mem-se verdadeiras e de boa-fé as declarag6es dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na
lei, bem como os da dos e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem
organizadas de acordo com a legislacao comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que
depende a dedutibilidade dos gastos” tal como assim esta previstonon.° 1 do artigo 75.°da LGT e por
sua vez, recai sobre a AT a obrigagao de fundamentacao, em todos os atos por si praticados, tal co mo
assimresultadon.® 1do artigo 77.°da LGT em cuja norma se escreve: "1 — A decisdo de procedimento
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é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razdes de facto e de direito que a motivaram,
podendo a fundamentagao consistir em mera declaragao de concordancia com os fundamentos de anterio-
res pareceres, informacgoes ou propostas, incluindo os que integrem o relatdrio da fiscalizagao tributaria.”

R) — Deste modo, interpretar os n.° 1, 2 e 3 do artigo 52.° da LGT de forma a conferir o direito da AT
efetuar corre¢ées as mais valias mobiliarias, mediante o fundamento e o critério do valor declarado ser
inferior ao valor da cotagdo em bolsa ou do valor do ultimo balango, reconduz-se a uma desaplicagao
querdon.° 1 do artigo 75 quer do n.° 1 do artigo 77.°, ambos da LGT, o que se afigura de todo incoerente
e contraditdrio, pois desta forma nao seria respeitado o principio da unidade do sistema juridico fiscal.

S) — Neste contexto conclui-se que a interpretacao do artigo 52.° do CIRS adotada no douto acordao
proferido no processo 0121/14.2BELRA é que deve ra ser adotada no douto acérdao uniformizador de
jurisprudéncia.

Termos em que deve o presente recurso ser admitido, vindo a final a ser proferido douto acérdao
uniformizador de jurisprudéncia, no sentido ja adotado no processo 0121/14.2BELRA, e em consequéncia
revogado o douto acordao proferido no processo em epigrafe e anulada a liquidagao do IRS de 2015.».

Com dispensa dos vistos legais, atento o disposto do n.° 1 do artigo 92.° do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, cumpre decidir, em conferéncia, no Pleno da Seccao.

*k%k

2 — Dos fundamentos de facto

2.1 — No acordao recorrido, foram relevados os seguintes factos, que tinham sido dados como
assentes em primeira instancia (e de que ndo transcrevemos a parte inserida em formato de imagem): «(...)

1 — A coberto da ordem de servico n.°...75, o Impugnante foi objeto de uma acao de inspecao de
ambito parcial ao IRS — cf. fls. 23 dos autos;

2—Em 17-05-2021, foi elaborado o RIT relativo a agao de inspegao mencionada no ponto antecedente,
constando do mesmo, designadamente, o seguinte:

[imagem]

3 — Em junho de 2019, com base na fundamentagdo constante no RIT a que respeita o ponto
antecedente, foi emitida a liquidagao de IRS n.° ...54 e juros compensatarios, relativa ao ano de 2015,
e ademonstragdo de acerto de contas n.°...10, onde foi apurado o montante a pagar de 45.505,91 EUR — cf.
documentos a fls. 17 e 18 dos autos;

4 —Em 22-07-2019, o Impugnante procedeu ao pagamento do montante a pagar mencionado no
ponto antecedente — cf. documentos a fls. 74 dos autos.».

2.2 — 0 aco6rdao fundamento relevou a seguinte matéria de facto (de que omitimos a transcrigao
do relatério de inspegao tributaria): «(...)

A) — Em 27/02/2007 no Cartério Notarial..., em Porto de Mds, foi realizada escritura de cessao de
quotas na qual BB e esposa CC, ele divide a quota de que é titular na sociedade comercial por quotas
com afirma "A..., LDA de valor nominal de € 49.879, em duas novas quotas de € 24.939,90 e € 24.939,89
que cede pelo valor nominal a DD e a EE, respetivamente, renunciando a geréncia que vinha exercendo na
sociedade. — (cf. fls 43 a 45 dos autos).

B) —Em 27/02/2008, os Impugnantes procederam a entrega junto da Autoridade Tributaria e Aduaneira
da declaracao de rendimentos modelo 3, respeitante ao ano de 2007 composta pelos anexos A e H. — (facto
que se extrai do documento de fls 29 a 41 dos autos).

5/13

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 4/2025



N.° 103
— 29-05-2025

C) —Em 12/12/2011, os Servigos de Inspecéo tributaria da Diregdo de Finangas de Leiria, elaboraram
relatédrio final do procedimento de inspegéo realizado aos Impugnantes respeitante ao ano de 2007, no
qual consta, designadamente, o seguinte:

[segue-se a transcri¢do de parte do relatério de inspegao tributaria]
(cf. fls. 31 a 41 dos autos).

D) — Com data de 17/01/2011 foi enderegado aos Impugnantes oficio de notificagao do teor do
relatorio descrito da alinea precedente. — (cf. fls. 28 dos autos).

E) —Em26/01/2012 a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu em nome dos Impugnantes aliquidagao
adicional de IRS n.°...58 com rendimento global no valor de € 24.189,90, e “Imposto relativo a tributagdes
autonomas” no montante de € 29.678,57, apurando imposto a pagar no montante de € 34.141,16. —
(cf. fls. 68 dos autos).

F) — Com a mesma data a Autoridade tributaria e Aduaneira emitiu em nome dos Impugnantes
a demonstracgao da liquidagao de juros do IRS do ano de 2007, na quantia de € 4.397,30. — (cf. doc. de
fls. 69 dos autos).

G) — Ainda na mesma data a Autoridade tributaria e Aduaneira emitiu em nome dos Impugnantes,
demonstracgao do acerto de contas do IRS do ano de 207 e respetiva nota de cobranca no montante de
€ 34.075,87, com data-limite de pagamento de 05/03/2012. — (cf. doc. de fls. 72 dos autos).

H) — Em 27/02/2012 os Impugnantes efetuaram o pagamento da liquidacao adicional de IRS do ano
de 2007 referida na alinea anterior. — (cf. fls. 72 e 73 dos autos).

I) — Em 25/06/2012 deu entrada no Servigo de Finangas de Porto de Mds reclamacéo graciosa do
ato de liquidagao de IRS referido na alinea que antecede. — (cf. processo de reclamacgao graciosa apenso).

J) —Em 26/07/2012 o Chefe de Divisao de Justiga Tributaria da Diregao de Finangas de Leiria proferiu
decisao de indeferimento da reclamacao graciosa referida na alinea anterior. — (cf. fls. 29 do processo
de reclamacgao graciosa apenso).

K) — Na mesma data a Diregao de Financas de Leiria remeteu ao Impugnante, mediante correio regis-
tado com aviso de recegao, o oficio n.°...39, de notificagdo da decisao de indeferimento da reclamacgéo
graciosa, rececionado em 27/07/2012. — (cf. fls. 26 a 28 do processo de reclamacao graciosa apenso).

L) — Em 14/08/2012 deu entrada no Servigo de Finangas de Porto de Mds recurso hierarquico da
decisao de indeferimento da reclamagao graciosa. — (cf. fls. 2 e 3 do recurso hierarquico apenso).

M) — Em 04/10/2013 a Diretora de Servigos de IRS proferiu decisao de deferimento parcial do recurso
hierarquico referido na alinea que antecede com os fundamentos cujo teor é o que consta da informagao
de fls. 20 a 27 dos autos.

N) — Em 29/01/2014 deu entrada neste Tribunal a petigcao inicial da presente impugnagao judicial. —
(cf. fls. 2 do processo em suporte fisico).

*kk

3 — Dos fundamentos de Direito

3.1 — O presente recurso foi interposto ao abrigo do disposto no artigo 284.°, n.° 7, do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, tem por fundamento a oposicao entre acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo e tem por finalidade a uniformizagao de jurisprudéncia.

Esta modalidade de recurso pressupoe, desde logo, que exista contradi¢cao entre o acérdao recor-
rido e 0 acordao indicado como fundamento quanto a kmesma questao fundamental de direito» — n.° 1
do referido dispositivo legal.
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Sendo que, para haver contradi¢gdo quanto a kmesma questao fundamental de direito» é necessario
que sejam substancialmente idénticas as questdes apreciadas nos dois acérdaos em confronto e con-
traditorias as respostas que a elas foram dadas.

E para que as questoes apreciadas nos acérdaos em confronto possam ser consideradas «substan-
cialmente idénticas» é necessario, além do mais, que os factos subjacentes possam ser subsumidos as
mesmas normas legais e nao tenha havido, entretanto, alteragao relevante no respetivo regime juridico.

Vejamos, entao, se estado reunidos os pressupostos para o conhecimento do mérito do recurso.

3.2 — Resulta da andlise de ambos os acérdaos que foi neles apreciada a questao de saber se,
para os efeitos do disposto no artigo 52.° do Cédigo do IRS (na redagao que resultou da republicagao
do Cédigo do IRS pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro), a Administragao Tributaria podia funda-
mentar a divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao de valores mobiliarios nao
cotados em bolsa no facto de o valor declarado divergir do valor apurado com base no ultimo balango.

0 acordao fundamento apreciou essa questao numa situagao em que o sujeito passivo tinha decla-
rado alienar uma quota pelo seu valor nominal (€ 49.879,79) e o valor que lhe corresponderia, apurado
pelo ultimo balango, ascendia a € 425.557,84.

0 acdrdao recorrido apreciou essa questao numa situagao em que o sujeito passivo tinha declarado
alienar agdes de uma sociedade (nao cotadas em bolsa) pelo valor de € 30.000,00 (sendo o seu valor
nominal de € 15.000,00) e que o valor que lhe corresponderia, apurado pelo uUltimo balango, ascendia
a € 330.028,36.

Assim, os dois acordaos em confronto apreciaram a questao de direito enunciada em circunstancias
de facto, que, para o efeito, devem ser consideradas substancialmente idénticas.

Com efeito, 0 que esta em causa, no fundo, é saber se o facto de o valor declarado de transmissao
ser nove ou dez vezes inferior ao valor de balango constitui razao bastante para suportar a conclusao
de que o valor declarado de transmissao era inferior ao valor real.

E verdade que, num dos casos, estava em causa a alienacao de quotas sociais e, no outro, a alie-
nacgao de agodes (ndo cotadas em bolsa).

Tem-se entendido, no entanto, que ndo devem relevar para este efeito as particularidades do caso
que nao sejam suscetiveis de interferir com a solugao juridica.

Ora, a lei trata as transmissoes de quotas e de agdes nao cotadas em bolsa da mesma forma para
este efeito. Porque as sujeita ao mesmo regime juridico (que deriva de Ihes ser aplicavel a mesma norma
ou normas diferentes com contetddo material idéntico).

Deve, assim, entender-se que os acérdaos em confronto apreciaram a mesma questao fundamental
de direito.

E deram resposta divergente a essa questao.

No acérdao fundamento, foi entendido que a Administracdo Tributaria nao podia fundamentar
aconclusao de que existia divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao no facto de
existir divergéncia entre o valor declarado e o valor do capital social inscrito no (ultimo) balango.

E que, por isso, nao cumpriu o 6nus que sobre si impendia.

No acordao recorrido, foi entendido que a Administracao Tributaria podia fundar a prova da diver-
géncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao na diferenca de valores entre aquele
e o resultante do ultimo balanco.

E que, em tal circunstancia, caberia ao sujeito passivo provar que o valor declarado da venda de
partes sociais correspondia ao prego efetivamente praticado na transagao.

Sem surpresa — face a diferentes interpretacdes da mesma norma — os acérdaos em confronto
chegaram a solugdes completamente distintas.
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Assim, o acordao fundamento concluiu que era ilegal corrigir o valor da transmissao da participa-
¢ao social apenas com base no facto de o valor declarado divergir do valor do balango. Tendo, por isso,
decidido revogar a sentenga que assim nao o tinha entendido.

Pelo seu lado, o acérdao recorrido concluiu que a Administragao podia fundar a divergéncia entre
o valor declarado e o valor real na diferenga entre aquele valor e o do ultimo balango. Tendo, por isso,
decidido também revogar a sentenga respetiva, que assim o nao havia entendido.

Assim, e porque também nao existe jurisprudéncia uniformizadora sobre a matéria, importa avancar,
desde ja, para o conhecimento do mérito do recurso.

0 que se fara no ponto seguinte.

3.3 — A atual redagao do artigo 52.° do Cddigo do IRS foi, como se disse j3a, introduzida pelo
artigo 2.° da Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, que procedeu a uma «reforma da tributagao das
pessoas singulares», ademais orientada «para a simplificagao».

E manifesto que, com a alteragao do n.° 1 do preceito, o legislador ndo pretendeu mais do que
proceder a uma atualizagao terminoldgica. Estando concluido o processo de extingao da Diregao-Geral
dos Impostos, Diregcao-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo e Diregao-Geral
de Informatica e Apoio aos Servigos Tributarios e Aduaneiros e consequente fusao na Autoridade Tri-
butaria e Aduaneira, aproveitou-se para incorporar a atual designacao do organismo com competéncia
para administrar este imposto.

Ja a alteragao introduzida nos seus n.°*2 e 3 serviu para o legislador substituir a expressao
«atender-se-a as seguintes regras» pela expressao «presume-se que».

0 sentido aparente desta substituicdo € o de que se pretendeu instituir uma presuncao legal ou
estabelecer que esta subjacente ao comando legal a formulagao de uma presuncao.

Na verdade, se o legislador altera a redagao de uma norma apenas para introduzir a expressao
«presume-se que», deve entender-se, a partida, que pretendeu servir-se da nomenclatura correspondente.

Ora, as normas que instituem (verdadeiras) presungdes sdo as que permitem deduzir um facto
desconhecido a partir de um facto conhecido e, assim, dispensar a prova do facto que se desconhece.
Nos procedimentos com estrutura inquisitoria, servem para dispensar a entidade que decide do énus
de averiguagao daquele facto, pelo que sao regras de instrugao.

Distinguem-se das normas que distribuem o énus probatério que, nos procedimentos com estru-
tura inquisitoria, tém uma funcao muito distinta: servem para resolver uma situagao de incerteza acerca
de qualquer ponto de facto depois de consultadas as provas, decidir como se fosse conhecido que
0 mesmo ocorreu ou ndo ocorreu. Pelo que operam a jusante da instrugao. Sao regras de deciséo [sobre
esta matéria, pode ver-se MANUEL DE ANDRADE, in «Nog0es Elementares de Processo Civil», Coimbra
Editora 1993, pag. 198];

Assim, ao estabelecer que, em caso de divergéncia de valores de agcoes ou de outros valores
mobiliarios, se presume que o valor de alienagao é o que lhe corresponder, apurado com base no ultimo
balango, o legislador de 2014 s6 poderia estar a pretender dispensar a entidade que decide do dnus de
averiguacao desse facto, cabendo ao sujeito passivo explicar a discrepancia apontada.

Os demais elementos da interpretagdao apontam no mesmo sentido.
Desde logo, o elemento sistematico.
Porque em lugares paralelos do sistema se recorre a técnica presuntiva semelhante.

Assim, no caso das mais-valias prediais, a lei estabelece que o valor por que o bem tenha sido
considerado para efeitos de liquidagao de imposto municipal sobre imdveis prevalece, quando superior
(ao declarado), ficando ressalvada a possibilidade de provar que o valor de realizagao é inferior ao ali
previsto — ver o artigo 44.°, n.°*2 e 5 do Cédigo.
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Ou seja, o legislador instituiu ali a presungao de que o valor real de venda é o que serviu de base
a liquidagao do IMT, admitindo prova em contrario.

Do mesmo modo, no caso das mais-valias prediais qualificaveis como rendimentos empresariais
e profissionais, a lei manda considerar para efeitos da determinagao do rendimento tributavel o valor
definitivo que servir de base a liquidacao do IMT, sempre que o valor do contrato seja inferior. O que nao
prejudica a consideragao de valor superior quando a Administragao Tributaria demonstre que é esse o valor
efetivo da transagao, nem a prova de que o valor de realizagao é inferior ao ali previsto — artigo 31.°-A do
Cddigo.

Alias, é a diferente localizagao sistematica da regra presuntiva que ajuda a perceber a verdadeira
diferenca de regime entre estes dois grupos de mais-valias (entre as mais-valias prediais e as de partes
sociais).

No caso das mais-valias prediais, a presuncao foi inserida em regra de incidéncia e, por isso,
funciona como uma verdade interina (nao pressupde a prova de nenhum facto-base). E por isso é que
é necessario recorrer ao procedimento proprio para fazer a prova do prego efetivo (o procedimento a que
alude o artigo 139.° do Cddigo do IRC).

No caso das mais-valias de partes sociais, a presungao foi inserida numa regra de determinagao da
matéria coletavel, como decorre do artigo 65.°,n.° 2, do Cédigo do IRS. Por isso, tem natureza intrapro-
cedimental, constituindo o que alguma doutrina designa de presungao verdadeira (debrugando-se sobre
a diferenca entre verdades interinas e presungées verdadeiras pode ver-se LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA,
in «Prova por Presungao no Direito Civil», Almedina 2013, 2.2 edigao, paginas 105/106).

Assim, a presungao inserida nos n.°*2 e 3 do artigo 52.° em analise nao serve para dispensar
a Administragao Tributaria do dever de instrugao (que, no caso, passa pela demonstragao do facto-base),
mas para alargar o dever de colaboragao do sujeito passivo no proprio procedimento inspetivo, oneran-
do-o com o dever de justificar a discrepancia entre o valor de venda e o valor do balango e demonstrar
as respetivas razoes.

Vejamos, agora, o elemento légico.

Parece-nos uma solugao légica e adequada que em caso de divergéncia entre o valor pelo qual
0 sujeito passivo declara a venda e o valor que o0 mesmo sujeito passivo atribui ao bem vendido para
efeitos de balanco, ja nao possa beneficiar da presungao de verdade que a lei atribui genericamente a sua
declaragao. Sobretudo quando a divergéncia é significativa, ja que ndo é normal nem expectavel que
o bem seja vendido por valor muito inferior ao valor que o préprio Ihe atribui. Por outro lado, a existirem
razoes objetivas para tal, é o sujeito passivo que esta melhor colocado para as evidenciar.

E, finalmente, o elemento teleoldgico.

Como se disse ja, estamos perante disposigoes de combate a evasao fiscal, que operam para pre-
vencao de situagoes de simulagao de valor. A natureza secreta ou oculta dos factos-pressupostos da
simulagao torna muito dificil a demonstragao dos pressupostos de simulagao, constituindo as presungoes
de valor, em casos devidamente delimitados, mecanismos adequados de combate a estas praticas e de
salvaguarda da igualdade na tributagao.

A posigao que fez vencimento no acérdao fundamento vai no sentido de que os n.**2 e 3 do Cédigo
devem ser conjugados com o seu n.° 1 e que da articulagao entre eles deriva que o valor do capital do
balango s6 é chamado a colagao depois de a Administragao Tributaria demonstrar a fundada divergéncia
entre o valor real e o declarado.

Qualquer que seja a valia deste entendimento face a redagao inicial do preceito julgamos que nao
se compatibiliza com a alteragao introduzida em 2014 aos n.°°2 e 3. Na esséncia, porque lhe esta sub-
jacente aideia de que estamos perante uma regra de decisao, a mobilizar em situagdes de non liquet, ou
seja, quando se sabe que o valor declarado nao é verdadeiro mas nao se sabe qual é o valor verdadeiro.

Ora, este entendimento, se aplicado a nova redacao, tira sentido a alteragao, ja que a Unica razao
aparente para a introducao da expressao «presume-se» é precisamente a de contrapor a utilizagao
daquela regra como uma regra de decisao.
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Por outro lado, nao podemos deixar de salientar que nos parece incongruente que numa norma que
tem por finalidade combater praticas simulatérias, se adote uma solugao legislativa que a condicione
a partida, impedindo a valoragao de um indicador de divergéncia tao relevante como é a discrepancia
entre o valor declarado e o valor escriturado contabilisticamente no balango.

Sobretudo em situagoes como a dos autos (em que o valor declarado é nove ou dez vezes inferior
ao valor de balango). Trata-se de um facto que sugere fortemente que o valor declarado de transmissao
éinferior ao valor real. E nao se trata sequer de utilizar o critério de corregao para justificar a corregcao, mas
de relevar o grau de desproporgéo entre valores como indicador de que o valor real difere do declarado.

De qualquer modo, entendemos que a fungao don.° 1 do artigo 52.° do Cédigo do IRS ndo é — e nunca
tera sido — a de delimitar os casos em que a administracao pode desconsiderar o valor declarado nem
a de impor um determinado procedimento ou uma especial fundamentacgao.

A fungao deste dispositivo &, tao so6, a de devolver a administragao o poder/dever de desconsiderar
o valor declarado da transmissao mesmo quando este tenha sido atestado por oficial publico.

O que sucede porque a sua redagao remonta a data da aprovagao do proprio Codigo. Na altura,
vigorava ainda o artigo 37.°, paragrafo unico, do Cédigo de Processo das Contribui¢cdes e Impostos, no
ambito do qual se poderia questionar o poder de proceder a determinagao do valor real dos bens trans-
mitidos e corrigir a matéria tributavel dele resultante, mesmo que nao existisse declaracao judicial de
nulidade do negdcio juridico com fundamento na sua simulagao.

Assim, o n.° 1 daquele artigo 52.° permite a Administragao Tributaria desconsiderar tanto o valor
declarado como o valor do ultimo balango quando considere fundadamente que o valor real é superior.

Do exposto se conclui que deve ser uniformizada jurisprudéncia no sentido propugnado pelo acér-
dao recorrido.

4 — Conclusao

O artigo 52.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo do IRS, na redagao introduzida pelo artigo 2.° da Lei
n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, deve ser interpretado no sentido de que a lei presume que o valor real
da transmissao de agoes ou outros valores mobiliarios ndo cotados em bolsa é o que Ihe corresponder,
apurado com base no ultimo balanco, ficando ressalvada tanto a possibilidade de a Administragao Tribu-
taria considerar valor superior, quando considere fundadamente que é o valor real, como a possibilidade
de o sujeito passivo demonstrar que o valor real é inferior ao ali previsto.

*kk

5 — Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes do Pleno da Secgao do Conten-
cioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em tomar conhecimento do mérito do recurso
e uniformizar jurisprudéncia nos termos sobreditos.

Sem custas, por delas estar isento o Ministério Publico — artigo 4.°,n.° 1, alinea a), do Regulamento
das Custas Processuais.

Registe e notifique.

Lisboa, 29 de abril de 2025. — Nuno Filipe Morgado Teixeira Bastos (relator por vencimento) — Fran-
cisco Antdnio Pedrosa de Areal Rothes (vota vencido, acompanhando a declaragao de voto da Senhora
Conselheira Catarina Almeida e Sousa) — Dulce Manuel da Conceigao Neto — Anibal Augusto Ruivo
Ferraz — Gustavo André Simdes Lopes Courinha — Paula Fernanda Cadilhe Ribeiro (com voto de vencida
que junta) — Pedro Nuno Pinto Vergueiro — Anabela Ferreira Alves e Russo (vota vencida, acompanhando
a declaragao de voto da Senhora Conselheira Catarina Almeida e Sousa) — Joao Sérgio Feio Antunes
Ribeiro — Jorge Cortés — Catarina Almeida e Sousa (com voto de vencida que junta).
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Voto de vencida da Senhora Conselheira Paula Cadilhe Ribeiro

Voto vencida. Teria votado o projeto de acérdao que ficou vencido e que uniformizava jurisprudéncia
no sentido do acérdao fundamento, proferido por este Supremo Tribunal Administrativo, em 22/06/22,
no processo n.° 121/14.2BELRA, de que fui relatora.

*

Voto de vencida da Senhora Conselheira Catarina Almeida e Sousa

Vencida, enquanto relatora originaria, e com o projeto de uniformizar jurisprudéncia no sentido do
acordao fundamento, proferido por este Supremo Tribunal Administrativo, em 22/06/22, no processo
n.° 121/14.2BELRA.

Em ambos os casos subjacentes aos dois acérdaos em confronto, a fundamentagao da divergén-
cia entre o valor declarado e o valor real da transmissao assentou no apuramento com base no udltimo
balancgo, com o valor da alienagao a corresponder ao das participagdes sociais apurado com base no
ultimo balango [cf. n.°2.°, alinea b) e 3 do artigo 52.° do CIRS, (consoante se trate de agdes nao cotadas
em bolsa ou de quotas].

0 acordao recorrido considerou esta atuagcao da ATA conforme a lei; o acérdao fundamento, ao
invés, considerou que a ATA havia feito uma errada aplicagao do disposto no artigo 52.° do CIRS.

Ora, tal como defendemos no nosso projeto, da leitura do teor integral do artigo 52.° do CIRS, na
redagao convocada, podemos concluir que o preceito esta claramente dividido em duas diferentes partes.

Uma primeira, correspondente ao n.° 1, com um alcance geral, direcionada a todas as situagoes
passiveis de gerar mais-valias (mobiliarias) e que sujeita a ATA, tendo em vista a determinagao do valor
de realizagao, a consideragao fundada (“considere fundadamente") de que "possa existir divergéncia
entre o valor declarado e o valor de transmissao” — artigo 52.°,n.° 1 do CIRS.

Sé apds, cumprido este primeiro passo, é que o legislador prevé que se passe a sequinte etapa da
norma, ou seja, aos n.**2 e 3 do mesmo artigo 52.°, nos quais se estabelecem presungoes quanto ao valor
da alienacgéo, para os casos de agdes ou outros valores mobiliarios cotados em bolsa de valores [n.° 2,
alinea a)], para ag6es ou outros valores mobiliarios ndo cotados em bolsa de valores [n.° 2, alinea b)] e,
por fim, para o caso das quotas (n.° 3).

Ora, para que a ATA cumpra o disposto non.® 1 do artigo 52.° do CIRS, o legislador exige a observan-
cia de requisitos ai previstos, os quais ndo podem alhear-se da exigéncia legalmente expressa de funda-
mentar a possibilidade de existir uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao.

Nao oferece especiais dificuldades o alcance do sentido do termo “fundadamente” no contexto
em que ele é usado na lei, pois, em matéria de fundamentagao dos atos tributarios ou em matéria
tributaria, a lei geral tributaria (LGT), no seu artigo 77.°, é clara, desenvolvendo, de resto, nos termos
constitucionalmente impostos, o direito dos administrados a fundamentagao expressa e acessivel dos
atos que afetem direitos ou interesses legalmente protegidos (cf. artigo 268.°, n.° 3 da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa).

Nas palavras de A. Lima Guerreiro (vide, Lei Geral Tributaria, Anotada, Editora Rei dos Livros,
pag. 337), convocando Vieira de Andrade, “o dever de fundamentacgao é a obrigagao que a Administragao
Tributaria tem de indicar as razoes de facto e de direito determinantes dos seus actos, exteriorizando,
assim, o procedimento de formagao da vontade deciséria”". No mesmo sentido, também Diogo Leite de
Campos (vide, Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada. 4.2 edigao, Lisboa, Encontro de Escrita, 2012,
pag. 77), segundo o qual a fundamentagao deve conter exposi¢do dos seus elementos de facto e de
direito. De igual modo, a jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores afirma reiteradamente que a fun-
damentagao dos atos administrativos, em particular os tributarios, deve ser suficiente, possibilitando ao
contribuinte, um conhecimento concreto da motivagao do ato, ou seja, das razoes, de facto e de direito,
que determinaram o 6rgao ou agente atuar como atuou.
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Portanto, e no que a previsao do n.° 1 do artigo 52.° do CIRS, na perspetiva que ora nos ocupa,
diremos que é incontornavel que a Administragao Tributaria avance, antes do mais, com factos, razoes
objetivas, indicios, suscetiveis de fundamentar a alegada divergéncia entre o valor declarado e o valor
real da transmissao (a0 menos, uma duvida fundada de que o valor da realizacao declarado pelo sujeito
passivo nao corresponde ao valor pelo qual a transagao realmente ocorreu). Apenas com este dever legal
cumprido — repete-se — estard a ATA autorizada a avangar para os n.°*2 e 3 do artigo 52.°, conforme os
casos. E foi este, no essencial, o percurso argumentativo acolhido no acérdao fundamento.

A este propdsito, convoca-se André Salgado de Matos, que, em anotagao ao artigo em apreciagao
(ainda na sua versao originaria, correspondente ao artigo 50.° do CIRS), afirma: "0 n.° 1 exige que a DGCI
considere fundadamente que existe divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao.
Ou seja, nao basta que o valor declarado seja inverosimil, improvavel ou pouco usual, tem que existir
prova de que nao é o valor real." — vide, Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(IRS), Anotado, com revisao de Rodrigo Queiroz e Melo, ed. Instituto Superior de Gestao, 1999, pag. 323.

No desiderato de cumprir o n.° 1 do artigo 52.° do CIRS, com as exigéncias de fundamentacao (da
divergéncia entre o valor declarado e o real) apontadas, pode a ATA lancar mao de diversas diligéncias
gue estao ao seu alcance no ambito de um procedimento inspetivo, tais como a jungao aos autos de
documentos respeitantes a fluxos financeiros entre as partes envolvidas na compra e venda, o acesso
a documentos bancarios (que, alids, na situagao subjacente ao acérdao recorrido foi até sugerido pelo
sujeito passivo em sede de inspegao, sem que 0s servigos inspetivos nisso tivessem visto qualquer
utilidade), a obtencao de declaragdes do adquirente ou a comparagao com vendas de agoes e quotas
em situagoes semelhantes (por idéntico sector de atividade, por exemplo).

Portanto, parece-nos claro, como afirmou o acérdao fundamento, que o que a ATA nao pode é invo-
car "o critério de correg&o previsto no n.° 3 do artigo 52.° [ou, acrescente-se, o do n.° 2, alinea b)] para
justificar a divergéncia de valores", pois o "disposto no n.° 3 do artigo 52.° do Cédigo do IRS [ou o do
n.° 2, alinea b)] ndo serve para justificar a corregcdo, na medida em que estabelece o critério para quan-
tificar a corregao, e ndo o pressuposto de atuagao (corregao) da AT". De acordo com o entendimento
que perfilhamos, nao sofre duvidas que os referidos n.°* 2, alinea b) e 3 do artigo 52.° do CIRS apenas
se aplicam caso a ATA consiga demonstrar ou, pelo menos, levantar uma duvida fundamentada de que
o valor de realizacao declarado nao corresponde ao efetivo valor da transmissao.

Em bom rigor, a nao se entender assim, facilmente seria desvirtuado o objetivo do legislador ao
impor a ATA especiais obrigagoes de fundamentar a possivel existéncia de divergéncias.

Mais, alias. Se assim nao fosse, a propria estatuicao do n.® 1 do artigo 52.° do CIRS sairia defraudada
e com um conteudo incontornavelmente inutil, ja que a consequente presungao quantitativa, prevista nos
n.°*2, alinea b) e 3 do artigo 52.° do CIRS (apuramento do valor de alienagdo com base no ultimo balango)
seria simultaneamente fundamento bastante da divergéncia e medida da corre¢ao ao valor de alienagao.

Dito de outro modo, se o legislador fiscal tivesse pretendido, singelamente, desconsiderar o valor
declarado da transmissao por o mesmo se apresentar inferior ao que resultaria do valor das participa-
¢Oes sociais apurado com base no ultimo balango, té-lo-ia dito explicitamente, sem necessidade de
uma previsao normativa como o artigo 52.° do CIRS que, como vimos, opera em duas fases distintas.
E, a este propdsito, importa ndo perder de vista que, na fixagao do sentido e alcance da lei, determina
on.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, que “o intérprete presumira que o legislador consagrou as solugdes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

Temos, assim, que, quer o critério de quantificagao da corregao previsto no n.° 2, alinea b), quer
o do n.° 3 do artigo 52.° do CIRS, sdo isso mesmo: critérios de quantificacao presuntiva do valor de
alienacao das participagdes sociais e, como presungoes que sao, sao ilidiveis, admitindo sempre prova
em contrario por parte do sujeito passivo (artigo 73.° da LGT).

Acresce, face a tudo o que ficou dito, que se trata de presungdes que ndo operam automaticamente,
ou seja, nao dispensam a ATA de, num primeiro momento, considerar “fundadamente que possa existir
divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao".
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E esta, estamos em crer, a melhor interpretacao do artigo 52.° do CIRS, também por apelo ao dis-
posto non.° 1 do artigo 74.° da LGT, nos termos do qual o énus da prova dos factos constitutivos dos
direitos da administragao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

Foi assim, em face de todo o exposto, que, verificado o conflito de jurisprudéncia, defendemos
a uniformizacgao, quanto a interpretagao e aplicagéo do artigo 52.°,n.°* 1, 2, alinea b) e 3 do CIRS, na
redacao convocada em ambos os acordaos em oposicao, no sentido propugnado pelo acérdao funda-
mento, o que equivale a dizer que:

— Para efeitos do n.° 1 do artigo 52.° do CIRS, cabe a ATA indicar os factos e/ou indicios suscetiveis
de fundamentar a possivel existéncia de divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmis-
sao de participagdes sociais (agdes nao cotadas em bolsa de valores e/ou quotas), ndo servindo para
tal a convocagao do critério de quantificagao previsto nos n.* 2, alinea b) e 3 do mesmo artigo, que
faz presumir que o valor de alienagao é o que as agdes ou quotas corresponda, apurado com base no
ultimo balancgo. O disposto nos n.** 2, alinea b) e 3 corresponde apenas a um critério de quantificagao
da corregao, o qual s6 sera convocado ap6s a verificagao do pressuposto prévio, a fundada divergéncia,
a que alude o n.° 1 do preceito.

Lisboa, 29 de abril de 2025. — Catarina Almeida e Sousa.
119096329
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