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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 15/2023

Sumario: A admissibilidade de recurso extraordinario de revisdo fundado na falsidade de um
depoimento ndo exige que a falsidade tenha sido previamente declarada por sentenca
transitada em julgado.

Processo n.° 611/17.5T8MTS-B.P1.S1-B

Recurso Extraordinario para Uniformizagao de Jurisprudéncia
Acordam, em Pleno das Sec¢oes Civeis e Social, no Supremo Tribunal de Justica

L.

1 — AA interpds recurso de extraordinario de revisao do Acordao do Tribunal da Relagéo do
Porto de 18.12.2018, que confirmou a sentenca proferida pelo Tribunal de Trabalho de..., a decla-
rar a licitude do seu despedimento, levado a cabo pela ré, CPCDI — Companhia Portuguesa de
Computadores e Distribuicao de Produtos Informaticos, SA.

Para tanto, alegou, em sintese, que esta decisdo se baseou, determinantemente, nas falsas
declaracdes de parte de BB, administrador e legal representante da Ré.

2 — Por Acordao de 2021.09.20, o Tribunal da Relag&o do Porto decidiu nao admitir o recurso,
por inexistir motivo para a revis&o (cf. art. 699.°, n.° 1, do CPC "), destacando-se da sua fundamen-
tagdo os seguintes passos:

— “O recorrente ndo s6 nao demonstrou qual a concreta falsidade contida nas declaragées
de parte [...], como também ndo demonstrou o nexo de causalidade entre a alegada falsidade e a
sentenca a rever”,

— “Em bom rigor, a questdo subjacente ao recurso de revisdo é outra: a absolvigdo do recor-
rente [da pratica de um crime de furto qualificado] no d&mbito do processo [criminal]”;

— “[NJo ambito do principio da livre apreciagdo da prova, o ‘juiz penal” pode formar convicgao
diferente da do ‘juiz laboral” em sede de procedimento disciplinar por despedimento com justa
causa, e vice-versa, perante o depoimento da mesma testemunha ou das declaragbées de parte do
mesmo representante legal, prestadas no processo penal e no processo laboral’.

3 — Interposto recurso de revista pelo A., foi o mesmo julgado procedente pelo Acérdao de
21.09.2022 da Secgio Social deste Supremo Tribunal 2, que decidiu admitir (liminarmente) o recurso
extraordinario de revisao requerido pelo Autor, ponderando, nomeadamente, que “a admissibilidade
de um recurso de revisdo fundado na falsidade de um depoimento ndo exige que tal falsidade
tenha sido previamente reconhecida por sentenga transitada em julgado, nem tdo pouco que esse
depoimento tenha sido a causa exclusiva da decisdo do Tribunal”.

4 — Transitado em julgado este acérddo do STJ, veio a Ré interpor o presente recurso
extraordinario para uniformizagéo de jurisprudéncia, invocando a existéncia de contradigdo com
0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14.07.2016, Proc. n.° 241/10.2TVLSB.L1-A.S1, da
6.2 Secgdo * — doravante designado apenas por Acérddo fundamento.

Diferentemente do Acdérdao recorrido, em semelhante contexto normativo, considerou este
aresto que apenas podera constituir fundamento de recurso extraordinario de revisao a falsidade
de depoimento(s) atestada por decisao transitada em julgado.

5 — No essencial, diz a recorrente nas conclusdes da sua alegacao recurséria:

— Na sequéncia da sua absolvigao enquanto arguido no processo-crime, 0 A. interpds recurso
extraordinario de revisdo com os fundamentos previstos no art. 696.°, alinea b) do CPC, alegando
a falsidade das declaragdes de parte de BB, administrador e legal representante da R.

— A Relagédo do Porto ndo admitiu o recurso.

— OA. recorreu para o Supremo Tribunal de Justiga, alegando que a falsidade do depoimento
do BB assenta no facto de este ter identificado o A. nas imagens de videovigilancia que deram
origem ao processo-crime e ao despedimento nestes autos, reputando-o como autor do furto.
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— Decidiu 0 STJ que, relativamente a causa prevista no art. 696.°, al. b), do CPC “ndo ¢é neces-
saria uma sentenca transitada em julgado para atestar a alegagdo da existéncia dessa falsidade”.

— Em sentido contrario ao decido no Acérdao recorrido, no dominio da mesma legislagao
e sobre a mesma questao fundamental de direito, decidiu o Ac. do STJ de 14.07.2016, Proc.
n.° 241/10.2TVLSB.L1-A.S1.

— Pela importancia dos interesses em discusséo, a alegada “falsidade” deve ser previamente
demonstrada num processo judicial, civel ou criminal, através de uma sentenca transitada em jul-
gado, o que ndo aconteceu no caso vertente.

— Devera ser uniformizada jurisprudéncia, no sentido de que: | — So6 a alegacédo da exis-
téncia da falsidade de depoimento devidamente atestada por uma deciséo transitada em julgado,
além do mais, podera constituir fundamento para um recurso extraordinario de revisao, devendo
0 mesmo ser indeferido liminarmente, caso ndo se preencha tal requisito, nos termos do disposto
nos arts. 696.° alinea b) e 699.°, n.° 1 do C.P. Civil; Il — A falsidade, como fundamento do recurso,
no caso de depoimentos de testemunhas e/ou peritos, tem de ja estar verificada no local préprio, o
que significa que a montante tera de ter existido um processo civel ou criminal, onde aquela tenha
sido demonstrada, o que implica a existéncia de uma sentenca transitada em julgado nesse sentido
e que entre os depoimentos e a decisdo a rever haja uma relagao de causa e efeito.

6 — O Autor n&o contra-alegou.

7 — O recurso extraordinario para uniformizagao de jurisprudéncia foi liminarmente admitido,
nos termos do artigo 692.°, em virtude de — no dominio da mesma legislacdo — se ter constatado
a existéncia de contradicao direta entre o Acordao recorrido e o Acérdao fundamento, relativamente
a mesma questao fundamental de direito (explicitamente enunciada em infra n.° 10).

8 — O Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu Parecer, pronunciando-se pela improcedéncia
do recurso e propondo o seguinte segmento uniformizador: A falsidade de um depoimento prestado
em audiéncia de julgamento ndo tem que se encontrar previamente demonstrada por sentenga
transitada em julgado para poder servir de fundamento ao recurso extraordinario de reviséao previsto
no art. 696.°, alinea b), do CPC.

9 — O Exmo. Presidente do Supremo Tribunal de Justica determinou que o julgamento do
recurso fosse efetuado pelo Pleno das Seccgbes Civeis e Social.

Il

10 — O Pleno das Secgdes Civeis e Social confirma os requisitos de que depende a admis-
sibilidade do recurso extraordinario para uniformizagao de jurisprudéncia.

Com efeito:

O requerimento de interposi¢ao do recurso é tempestivo (art. 689.°, n.° 1), o Acordéao recorrido
transitou em julgado (art. 688.°, n.° 2) e inexiste jurisprudéncia uniformizada sobre a matéria em
causa (art. 688.°, n.° 3).

E, nos termos prescritos pelo n.° 1 do mesmo art. 688.°, comprova-se a existéncia de contra-
dicdo entre os sobreditos acérdaos ora em confronto, no tocante a questao de direito que, assim,
se impde decidir no presente recurso.

Questao que, concretamente, consiste em saber se, apesar da alteragdo do Cédigo de
Processo Civil levada a cabo pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de margo, a admissibilidade
de recurso extraordinario de revisao fundado na falsidade de um depoimento exige que a
falsidade tenha sido previamente declarada por sentenga transitada em julgado.

Decidindo, pois, quanto ao mérito do recurso.

a) — Natureza e estrutura do recurso de reviso.

11 — Em primeiro lugar, uma breve nota de enquadramento relativamente a natureza e estru-
tura do recurso de revisao.

Refere Rui Pinto que se trata de um recurso extraordinario “ndo sé quanto a sua relacdo com
o transito em julgado, mas porque também séo extraordinarios os seus fundamentos”, uma vez
que “ndo se sanam com o transito em julgado da deciséo recorrida, sedo que alguns deles s6 sdo
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conhecidos depois do mesmo [transito em julgado]’. Este recurso, acrescenta, € um “ncidente
postumo de reabertura da instancia para revogagao de uma deciséo transitada em julgado com
fundamento em ilegalidade insanavel, por erro de facto ou de direito”*.

Como ja apontava Alberto Reis: °

“O recurso de revisdo apresenta, a primeira vista, o aspeto duma aberragdo judicial: o aspeto
de atentado contra a autoridade do caso julgado.

[...]

Bem consideradas as coisas, estamos perante uma das revelagbes do conflito entre as exigén-
cias da justica e a necessidade da seguranga ou da certeza. Em principio, a seguranga juridica exige
que, formado o caso julgado, se feche a porta a qualquer pretensao tendente a inutilizar o beneficio
que a decisédo atribuiu a parte vencedora. Mas pode haver circunstancias que induzam a quebrar a
rigidez do principio. A sentenga pode ter sido consequéncia de vicios de tal modo corrosivos, que se
imponha a revisdo como recurso extraordinario para um mal que demanda consideragéo e remédio.”

Acresce, como nota Amancio Ferreira, ® que “o prestigio do Estado, na vertente da fungdo
Jurisdicional, seria fortemente afetado se uma decisdo judicial s6 por ter transitado em julgado,
nao pudesse jamais ser reformada, apesar de ser patente que ela se obteve de modo fraudulento,
flagrantemente contrario ao direito”.

12 — O recurso de revisdo encontra-se estruturado em duas fases: a fase rescindente
(arts. 699.° e 700.°), de “desconstrugdo” 7, destinada a manter ou afastar a decis&o recorrida; e a
fase rescisoria (art. 701.°), subsequente a revogagao da decisao transitada em julgado, traduzida
na reabertura dos termos processuais e na “construcdo” ® de uma nova decis3o.

Nas palavras de Lucinda Dias da Silva °:

“A primeira tem por escopo trés objetivos.

Como primeiro objetivo discerne-se a avaliagdo sobre a admissibilidade do pedido de reviséo
(designadamente no que diz respeito a tempestividade do pedido, a coincidéncia entre o fundamento
invocado e um dos fundamentos previstos no artigo 696.°|...], bem como a jungcao de documentos|...].

Em cumprimento de segundo objetivo [...], escrutinar-se-a se se verifica ou ndo a irregularidade
apontada [...].

O terceiro objetivo respeita as consequéncias a retirar em fungédo da resposta acolhida na
dimenséo anterior: [...] caso a concluséo tenha sido positiva, a decisdo objeto da reviséo sera eli-
minada da ordem juridica mediante revogagéo ou anulagdo.”

Assim, no caso concreto da alinea b) do artigo 696.°, imp&e-se aferir da verificagcdo do funda-
mento invocado para o recurso na fase rescidente, seguindo-se, para tanto, os termos do processo
comum declarativo (art. 700.°, n.° 2); e, caso seja reconhecida a falsidade de depoimento, bem
como que essa falsidade determinou a decis&o a rever (seja como causa exclusiva, seja enquanto
concausa), avaliar-se-a depois, na fase rescisoria, se, desconsiderado que seja o depoimento
falso, a deciséo de facto da causa se mantera ou nao, nos termos regulados pelo art. 701.°, n.° 1,
alinea c).

Posto isto, detenhamo-nos na questdo especificamente em discuss&o no presente recurso.

b) — Quanto a posicdo do Acérdao recorrido.

13 — Como se sintetiza no respetivo sumario, o Acérdao recorrido concluiu que “fa] admissibili-
dade de um recurso de revisdo fundado na falsidade de um depoimento ndo exige que tal falsidade
tenha sido previamente reconhecida por sentenga transitada em julgado, nem tdo pouco que esse
depoimento tenha sido a causa exclusiva da decisdo do Tribunal”.

Este juizo assenta, fundamentalmente, na seguinte argumentacgao:

«[...]
Existe na jurisprudéncia deste Tribunal uma divergéncia entre Acérdéos em que se decidiu que,
apesar da mudancga da letra da lei ocorrida em 2003, “sé a alegagédo da existéncia da falsidade de
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depoimentos devidamente atestada por uma deciséo transitada em julgado [...] podera constituir
fundamento para um recurso extraordinario de revisdo” (Acordao de 14/07/2016, processo n.° 241/10.
T...-A.S1[...] e em que se decidiu que ndo era necessaria “uma sentenga transitada em julgado
para atestar a alegagao da existéncia dessa falsidade” (Acordao de 13/12/2017, processo n.° 2178/
04.5TVLSB-E.LL1.81[...]. Afigura-se-nos que as razbes excecionais de justica material que subjazem
a este recurso e a sua teleologia depbem para que deva prevalecer este sequndo entendimento.

No caso vertente, alias, no julgamento criminal o Tribunal da Relagao teve o cuidado de afirmar
que a absolvicdo do ora Recorrente ndo se devia a mera aplicagdo do principio in dubio pro reo,
tendo manifestado a sua convicgdo de que o Réu era inocente.

Como a Seccgéo Social deste Tribunal ja teve a ocasido de afirmar a prova de um crime como
o furto ou o roubo, mesmo que como justa causa de despedimento, deve também ela ser particu-
larmente “forte” dada a natureza “infamante” desse tipo de acusacgéo.

Dada a importéncia dos interesses que estao em jogo para o Recorrente — nao apenas inte-
resses patrimoniais, mas questées atinentes a sua propria dignidade e integridade moral — justifica-
-se que no caso concreto o caso julgado, apesar da sua inegavel importancia, ceda perante as
exigéncias de justica material.

A lei exige, é certo, que o depoimento falso tenha sido determinante para a deciséo.

Mas como este Tribunal ja decidiu, em Acérdao de 07/10/2020, proferido no processo n.° 2262/
16.2T8PNF.P1.S1 [...], “ndo é de exigir que a falsidade do meio probatério em crise tenha sido a
causa exclusiva da decisdo, bastando que tenha, de acordo com a teoria da causalidade adequada
comummente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia nacionais, sido uma das causas da mesma
decisdo”. E, como nesse mesmo Acordao se afirma, “apurar se, excluido o depoimento falso, a
decisdo de facto se mantera ou nédo, é o objetivo da “fase rescisoria” do recurso extraordinario de
revisdo e nao da presente “fase rescidente”, na qual apenas cabe proceder a apreciacdo da veri-
ficagao do fundamento invocado para o recurso”.

Né&o se exige, por conseguinte, que o depoimento falso tenha sido causa exclusiva da deciséo,
podendo tratar-se de uma concausa.

Na sentenga da 1.2 instancia [proferida na agao de impugnacao da regularidade e licitude do
despedimento] afirmou-se o seguinte: {...]”

Resulta da motivagdo [dessa sentenca] que o depoimento de parte pode ter sido determi-
nante para a decisao, pelo que esta preenchido o pressuposto do artigo 696.° n.° 1, alinea b) do
CPC. Sublinhe-se que a letra do preceito se basta com esta possibilidade, cabendo as instancias
com competéncia para apreciar a matéria de facto decidir se o depoimento efetivamente foi uma
concausa.» '°

14 — Em sentido concordante, pronunciaram-se ainda os seguintes Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica:

— O Acérdao de 14.07.2022, Proc. n.° 602/15.0T8BAGH.L1-A.S1, 1.2 Secc¢ao, que diz no res-
petivo sumario:

“Fundamentando-se esse recurso na falsidade de depoimento, prestado no decurso da audiéncia
de julgamento realizada na agdo em que foi proferida a deciséo revidenda, nao constitui requisito de
exigéncia legal que o requerimento de interposi¢cdo de recurso seja instruido por sentencga judicial,
proferida em processo auténomo prévio, que ateste/declare o alegado falso testemunho (podendo
a discusséo dos pertinentes factos ocorrer no ambito do préoprio processo do recurso de revisdo).”

— O Acordao de 06.06.2019, Proc. n.° 98/16.0T8BGG-A.G1.S1, 7.2 Secgao, onde se afirma que
“a prova da efetiva falsidade ndo é requisito prévio da admissibilidade do recurso de revisdo”.

— O ja aludido Acoérdao de 13.12.2017 (Proc. n.° 2178/04.5TVLSB-E.L1.S1, 1.2 Secgéao),
segundo o qual, “presentemente, perante o disposto nos artigos 696.°, b), e 698.°, do CPC, ja ndo
esta consagrada a exigéncia de que a apreciagao da falsidade de depoimento seja feita em agdo
auténoma e prévia ao recurso de revisdo — podendo ter lugar na propria insténcia de recurso —, nem,
portanto, de uma sentenga transitada em julgado para atestar a alegagdo da existéncia dessa
falsidade, ou que, para instrugcdo do requerimento inicial, se apresente a certiddo de tal sentenca’.
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Neste aresto, concomitantemente, ponderou-se ainda: “E claro que no recurso de revisdo
baseado na falsidade de depoimento é necessario alegar tal falsidade, a matéria de facto para
que o depoimento foi considerado e, ainda, a relevancia desta matéria para a alteragao da decisédo
recorrida. E, como é consensual, a falsidade que constitui requisito do recurso de revisdo nao cor-
responde a uma qualquer divergéncia entre depoimentos, antes pressupbe que o seu teor tenha
sido dolosamente produzido pelos respetivos emitentes contra a realidade por eles conhecida,
ou seja, que os mesmos com ele tenham pretendido influir no resultado da agao e, efetivamente,
determinado a decisdo a rever. Acresce que também néo se justifica a revisdo da decisdo transi-
tada se se apurar que a materialidade invocada no recurso de reviséo ja fora invocada no decurso
da agao, onde so6 néo foi considerada em virtude de deficiente desempenho da parte interessada,
o0 mesmo ¢ dizer, da sua imperfeita perce¢cdo do principio da autorresponsabilidade processual’.

— E o0 Acordao de 17.01.2006, Proc. n.° 05A3701, assim sumariado na parte que ora releva:

T...]

Il — Com a alteragdo da redacgéo da alinea b) do art. 771 do C.P.C., introduzida pelo Decreto-
-Lein.° 38/03, de 8 de Margo, deixou de ser necessario, ao contrario do que se exigia anteriormente,
que qualquer das falsidades ai previstas seja previamente verificada através de sentencga transitada
em julgado, tendo-se suprimido a obrigatoriedade dessa ag¢do declarativa prévia

Il — A prova da falsidade de depoimentos testemunhais pode agora ser feita na fase rescin-
dente do recurso extraordinario de reviséo.

IV — Por isso, atualmente, a prova da efetiva falsidade de depoimentos testemunhais ndo é
requisito prévio de admissibilidade do recurso de revisédo.”

15 — Quanto a jurisprudéncia das Relagdes, no mesmo sentido, v.g. os Acs. da Relagéao de Coim-
bra, de 21.01.2020, Proc. n.° 191/14.3TBPB-C.C1, e de 06.11.2018, Proc. n.° 46/81.6TBTCS-A.C1,
e da Relacgao de Lisboa, de 06.07.2017, Proc. n.° 2178/04.5TVLSB-E.L1-2.

16 — Também a generalidade da doutrina se pronuncia em sentido idéntico ao perfilhado pelo
Acdrdéo recorrido, destacando-se:

— José Lebre de Freitas, Armindo Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo
Civil Anotado, Volume 3.°, Coimbra Editora, 2022, 3.2 edigédo, p. 304:

“Desde o DL 38/2003, nao é exigida a apreciagao do vicio em agdo autébnoma e prévia. Impunha-
-se, até entao, que, por sentenga transitada em julgado, se tivesse verificado a falsidade [...] de
depoimento (testemunhal ou de parte) [...] que pudessem, em qualquer caso, ter determinado a

2

deciséo a rever. Esta verificagdo tem lugar agora na propria instancia de recurso (art. 700-2 ...).

— J. Pinto Furtado, Recursos em Processo Civil (de acordo com o CPC de 2013), Quid Juris,
p. 161:

“Surgiu, entretanto, o Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de margo, que, dando nova redagéo a
alinea b) do art. 771 CPC, manteve o mesmo fundamento nesta versao alargada, mas dispensando
a prévia verificagdo em sentenga passada em julgado, e remetendo a sua demonstragdo para o
ulterior processamento do recurso de revisdo — que é o principio que vigora hoje em dia, constante
da alinea b) do art. 696 CPC 2013.”

— J. O. Cardona Ferreira, Guia de Recursos em Processo Civil, O Novo Regime Recursorio
Civil, 4.2 Edi¢ao, 2007, Coimbra Editora, p. 237:

“Voltando [...] ao Decreto-Lei n.° 38/2003, diremos que as alteragbes decorrentes desse decreto-
-lei incidiram, especialmente, na circunstancia de, simplificando, serem eliminadas situagdes que,
no regime anterior, exigiam uma agdo autbnoma prévia no recurso extraordinario de reviséo.

[...]

[Este diploma] reduziu a necessidade de agdo autébnoma prévia ao caso da alinea a) do
art. 771.°, sentenga criminal contra Juiz.
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Nos demais casos de revisdo, tudo passou a poder ser apreciado, mais simplesmente, no
proprio processado do recurso de reviséo [...].”

— Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, Almedina, 2022, 7.2 edigéo, pp. 579-580:

“Ao contrario do que emergia da primitiva redagado do preceito, ndo se tornara necessario
instruir o requerimento com qualquer sentenga confirmativa da falsidade, podendo a matéria per-
tinente integrar a discussdo no d&mbito da revisdo. Ainda assim, sera naturalmente mais facil obter
a procedéncia do recurso se o recorrente puder demonstrar a falsidade a partir de sentenga penal
ou civel que, porventura, tenha reconhecido esse vicio.”

— Lucinda Dias da Silva, loc. cit., p. 1290:

“Ao contrario do que sucedia antes da reforma introduzida pelo Decreto-Lei n.° 38/2002]...], a
revisdo da decisdo com base neste fundamento nao pressupbe que a falsidade tenha sido decla-
rada em agdo prévia ao inicio do processo de revisdo. Alteragao que se revela em sintonia com
a tendéncia que se tem vindo a verificar [...] no sentido de amplificar e facilitar a possibilidade de
recurso a este meio processual.”

— Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, Almedina, 2009,
9.2 edicao, p. 331:

“Com a entrada em vigor do DL n.° 38/2003, que deu nova redagéo a alinea que analisamos,
deixou de ser necessario, ao contrario do que se exigia anteriormente, que qualquer uma destas
falsidades seja constatada através de sentenca transitada em julgado, sem prejuizo de o recor-
rente poder lancar méo do processo de declara¢ao a fim de obter previamente uma verificagdo da
falsidade.”

No mesmo sentido, ainda, v. g., Ferreira de Almeida ", Rui Pinto "2, Luis Filipe Brites Lamei-
ras '* e Catarina Gongalves Botelho ™.

¢) — Quanto a posicdo do Acordgo fundamento.

17 — Por sua vez, o Acordao fundamento acolhe a tese oposta a que sobre a matéria em
causa foi assumida no Acérdao recorrido, dizendo-se no respetivo sumario que “[a] falsidade, como
fundamento do recurso, no caso de depoimentos de testemunhas e/ou peritos, tem de ja estar
verificada no local préprio, o que significa que a montante tera de ter existido um processo civel
ou criminal, onde aquela tenha sido demonstrada, o que implica a existéncia de uma sentenga
fransitada em julgado nesse sentido e que entre os depoimentos e a decisdo a rever haja uma
relacdo de causa e efeito”.

Na respetiva fundamentagao refere-se, essencialmente, que:

1.

A questdo solvenda, em sede deste especifico fundamento do recurso de revisgo, consiste
em aferir, afinal das contas, o que é que o legislador quer dizer com a verificagdo da falsidade dos
depoimentos, isto é, como e quando podemos nés concluir que estamos perante depoimentos
falsos?

Como decorre da fundamentagdo do Acérdao sob censura «[...] Ndo basta comparar o depoi-
mento de uma testemunha prestado num processo civel e o depoimento de outra testemunha num
processo-crime, mesmo que ambos sejam inteiramente divergentes quanto as mesmas questoes,
para se poder falar de falsidade do depoimento da primeira em favor da veracidade do da segunda.
Sera necessario que os elementos de prova globalmente considerados forne¢cam uma indicagdo
clara de que o teor do primeiro depoimento é manifestamente contrario a verdade dos factos.
[...]», sendo certo que foi nessa comparagdo que 0s Recorrentes basearam a sua impugnagao
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recursiva, fazendo o confronto entre as declaracées prestadas pela testemunha ouvida no pro-
cesso civel, J S e dos Réus/Recorridos M e N, ouvidos como testemunhas no ambito do aludido
processo criminal.

A primeira perplexidade que se nos suscita é a de saber em qual dos processos, o civel ou
o criminal, ocorreu a falsidade (?), ja que em ambos 0s processos as pessoas assinaladas pres-
taram os seus depoimentos como testemunhas e enquanto tal prestaram juramento nos termos
dos normativos insertos nos artigos 513.°, n.° 1 e 459.°, n.° 1 do CPCivil e 132.° n.° 1, alineas b)
e d), do CPPenal, o que implica a obrigagdo de falarem a verdade sob pena de incorrerem nas
sancgées aplicaveis as falsas declaragbes, acrescendo ainda a circunstancia de a referida e suposta
inveracidade dos depoimentos néo ter sido verificada em nenhum daqueles dois procedimentos, o
que sempre seria uma circunstancia impediente do uso do recurso extraordinario de revisdo, nos
termos do artigo 696.°, alinea b) do CPCivil.

Estamos, assim, perante a alegagéo pelos Recorrentes de um non liquet, o qual ndo podera
ser resolvido através da afericdo pelo segundo grau, em sede de recurso extraordinario de reviséo,
da bondade (ou falta dela) dos depoimentos prestados, concluindo-se aqui, pela falsidade dos
mesmos.

A falsidade, como fundamento do recurso, no caso de depoimentos de testemunhas e/ou peri-
tos, tem de ja estar verificada no local proprio, o que significa que a montante tera de ter existido
um processo civel ou criminal, onde aquela tenha sido demonstrada, o que implica a existéncia
de uma sentenga transitada em julgado nesse sentido e que entre os depoimentos e a decisdo a
rever haja uma relagao de causa e efeito, Candida da Silva Antunes Pires, ibidem, 201/203, Santos
Silveira, I.c., 461/462 «[...] A decisdo que apreciou o objeto da lide assenta no binbmio matéria de
facto — matéria de direito. E ébvio, portanto, que se a prova que conduz a fixagdo dos factos, que
héo-de alicergar o veredictum, € falsa, ndo se pode respeitar a autoridade do caso julgado, este
deixa de ter prestigio, e impde-se a sua revisdo, a fim de se obter a revogagéo e substituicdo por
outro que se estribe numa prova verdadeira. [...]».

Ora, como é bom de ver, na espécie, os Recorrentes ndo apresentaram qualquer deciséo a
atestar da falsidade dos depoimentos das testemunhas ouvidas, antes carrearam para 0s autos as
transcricbes dos depoimentos das mesmas, fazendo a respetiva comparagao e dai retirando, em
sua opinido, as contradigcbes que entendem existir e que, igualmente em sua opinido, conduzem
a constatacéo da falsidade dos depoimentos onde o Tribunal fez assentar as respostas dadas
aos pontos da base instrutéria que impugnaram, e, continuam aqui a pér em crise, o que sempre
conduziria, no bom rigor dos principios, a rejeicdo do recurso, nos termos do normativo inserto no
artigo 699.°, n.° 1 do CPCivil, cfr inter alia, em casos paralelos produzidos na area criminal que aqui
chamamos a colagéo tendo em atencgéo o preceituado no artigo 8.°, n.° 3 do CCivil, os Ac STJ de
13 de Setembro de 2007 [...] e de 7 de Julho de 2009 [...], in www.dgsi.pt.

As conclusées de recurso claudicariam, sem mais, por aqui.

Mas prossigamos.

Comportando o recurso excecional de revisdo, 0s mesmos recursos ordinarios a que estariam
originariamente sujeitas as decisées proferidas na agdo em que foi proferida a sentenga a rever,
n.° 6 do artigo 697.° do CPCivil, daqui decorre que na impugnagéo extraordinaria de revisao existe
uma agdo que se distingue da agéo anterior, da qual resultou a decisdo revidenda, propondo-se
aquele instituto a revogagdo de uma decisdo que chegou a transitar em julgado, destinando-se os
recursos ordinarios desta a uma nova apreciagdo da questdo suscitada: os atos que estruturam a
acdo de reviséo, constituem, desta feita, um processo diferenciado daqueloutro que levou a feitura
da deciséo revidenda e por isso o fundamento do recurso de revisdo nao tera, em principio, nada
a ver com o objeto desta. Aqui o Recorrente ira atacar a eventual violagdo pelo Tribunal, da apre-
ciagdo do fundamento invocado para a revisdo, Santos Silveira, I.c., 473/474.

Daqui resulta que o recurso de Revista, agora ensaiado pelos Recorrentes, deveria estar
subsumido aos pardmetros indicados nas alineas a), b) e c¢) do artigo 674.°, n.° 1 do CPCivil:
a deciséo recorrida deveria estar eivada de vicio de violagdo de lei substantiva, e/ou violagao
ou errada aplicagédo da lei de processo, sempre com referéncia ao fundamento invocado para
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0 recurso extraordinario de revisao, qual foi o da falsidade dos depoimentos prestados pelas
testemunhas.

Todavia, como infra iremos demonstrar, os Recorrentes ndo imputam tais violagées a decisao
recorrida, antes continuam a ndo concordar com a apreciacdo da prova efetuada pelo primeiro e
segundo graus aquando da apreciagdo da questdo objeto da decisdo que pretendem ver rescindida.

Veja-se, a este propdsito o que os Recorrentes invocaram para o pedido de reforma da decisao
que formularam, ao imputarem a decisdo revidenda erro na determinacdo da norma aplicavel e na
qualificagéo juridica dos factos, alinea a) do n.° 2 do artigo 616.° do CPCivil, nomeadamente nos
deveres impostos a banca relativamente as matérias discutidas.

Sempre s.d.r.o.c., os Recorrentes confundem os fundamentos do recurso extraordinario de
reviséo, nesta primeira fase — a de afericdo da existéncia de falsidade dos depoimentos —, com
o0 julgamento subsequente da causa inicial se aquele pedido inicial for julgado procedente.

Nesta primeira fase, a fase rescindente, o Tribunal recorrido apreciou a bondade do fun-
damento invocado pelos Recorrentes, no caso a falsidade dos depoimentos das testemunhas,
artigo 696.°, alinea b) do CPCivil, tendo chegado a conclusdo, pelo confronto efetuado, que ndo
se verificava qualquer motivo para julgar procedente o recurso interposto, cfr Amancio Ferreira,
ibidem, 323/324.

Seguindo-se, como se segue, a esta fase, apenas e tdo sé no caso de ter sido dado provimento
ao recurso, uma segunda fase denominada rescisoria, na qual o processo de revisdo passa a ter
a estrutura de uma agéo declarativa, procedendo-se de novo a instrugéo, discusséo e julgamento
da causa anteriormente julgada e transitada em julgado, nos termos do disposto na alinea c) do
n.° 1 do artigo 701.° do CPCivil, apenas ha lugar, de novo, a impugnagéo do objeto desta, apds a
prolagdo da nova sentenca e em sede de recursos ordinarios entdo a interpor.

Apenas nesta fase rescisoria é que se podera entrar na apreciacdo do mérito da causa, e
néo antes, bem como saber se 0s depoimentos imputados de falsos foram a causa adequada e
necessaria a decisdo produzida, Santos Silveira, ibidem, 482/484.

Neste particular, impbe-se deixar consignado que é as insténcias, designadamente a Relagéo,
que cabe apurar a factualidade relevante para a deciséo do litigio, ndo podendo o Supremo Tribunal
de Justica, em regra, alterar a matéria de facto por elas fixada.

O erro na apreciagdo das provas e na fixagcdo dos factos materiais da causa ndo pode ser
objeto do recurso de Revista, a ndo ser nas duas hipéteses previstas no n.° 3 do artigo 674.° do
CPCivil [...].

[...]

[N]ao cabe ao Supremo Tribunal de Justica apreciar os depoimentos de parte ou testemunhais
a fim de aferir se eles provam, ou néo, determinados factos, que nao tenham sido objeto de outra
prova de valor superior.

Como néo cabe averiguar se a convicgdo firmada pelos julgadores nas instancias em relagao
a determinado facto, em prova de livre apreciagao, se fez no sentido mais adequado.

Tudo isto para dizer que os Recorrentes ao insurgirem-se em sede de recurso de Revista
contra a apreciagcdo da matéria de facto efetuada pela Relacdo, ndo estao a impugnar o Acérdao
proferido com base nos fundamentos consignados na lei de processo, antes estao a utilizar argu-
mentos que sempre se encontrariam expressamente afastados do objeto do recurso de Revista,
como deflui inequivocamente do preceituado no n.° 3 do artigo 674.° do CPCivil, caso este tipo de
impugnacdao recursiva fosse admissivel na espécie, que ndo é, como ja vimos, sendo-lhes apenas
possivel por em causa a aprecia¢ao efetuada pelo segundo grau do fundamento utilizado para a
revisao: a falsidade dos depoimentos (sendo certo que, repetimos, estes apenas foram imputados
de nédo verdadeiros pelos Recorrentes através do mero confronto, inexistindo qualquer decisdo
judicial a declara-los como falsos).

[.]7

18 — Com a mesma orientagéo, v. g. os Acs. da Relagao do Porto, de 13.04.2021, Proc. n.° 2279/
09.3TBSTS-B.P1, e da Relagdo de Guimaraes, de 20.10.2016, Proc. n.° 978/06.0TBPTL-G.G1.
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d) — Quanto ao sentido da uniformizagdo de jurisprudéncia.

19 — Como flui do até agora exposto, a solugédo da duvida interpretativa suscitada nos pre-
sentes autos assenta, basicamente, na apreensdo do alcance da mudanga do regime legal do
recurso de revisdo, operada pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de marcgo, e traduzida na alteragao
dos arts. 771.°e 773.°, do CPC 1961 '°.

Na sua anterior versao, o art. 771.°, epigrafado “fundamentos do recurso”, previa a revisao
da decisdo transitada em julgado, entre outras situagdes, no seguinte caso, contemplado na sua
alinea b): “Quando se apresente sentencga ja transitada que tenha verificado a falsidade de docu-
mento ou ato judicial, de depoimento ou das declaragées de peritos, que possam em qualquer dos
casos ter determinado a decisao a rever. A falsidade de documento ou ato judicial ndo é, todavia,
fundamento de revisdo, se a matéria tiver sido discutida no processo em que foi proferida a deci-
séo a rever”. Consonantemente, a proposito da “instrugéo do requerimento”, dispunha o art. 773.°:
“No requerimento de interposicao, que é autuado por apenso ao processo, especificar-se-a o funda-
mento do recurso e com ele se apresentara, nos casos das alineas a), b), ¢), d) e g) do artigo 771.°,
certiddo da sentenga ou o documento em que se funda o pedido; nos casos das alineas e) e f),
procurara mostrar-se que se verifica o fundamento invocado”.

Com as alteragdes introduzidas pelo referido decreto-lei, a redagao destas disposicdes legais
passou a ser a seguinte:

— Art. 771.°, alinea b): “A deciséo transitada em julgado s6 pode ser objeto de revisdo
quando [...] se verifique a falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das declara-
¢bes de peritos ou arbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter determinado a deciséo a rever,
nao tendo a matéria sido objeto de discussdo no processo em que foi proferida”.

— Art. 773.°: “1 — No requerimento de interposi¢do, que é autuado por apenso, o recorrente
alega os factos constitutivos do fundamento do recurso e, no caso da alinea g) do artigo 771.°, o
prejuizo resultante da simulagéo processual. 2— Nos casos das alineas a), ¢), f) e g) do artigo 771.°,
o recorrente, com o requerimento de interposicdo, apresenta certiddo, consoante os casos, da
decisdo ou do documento em que se funda o pedido.”.

Por sua vez, o atual Cédigo de Processo Civil '® manteve intocadas estas (novas) normas,
correspondendo-lhes os atuais arts. 696.°, alinea b), e 698.°, respetivamente.

20 — Em face da referida alteracao legislativa, imp&e-se concluir que, efetivamente, a veri-
ficagdo do fundamento previsto no atual art. 696.°, alinea b), ndo exige a prévia verificagao, por
sentenca transitada em julgado, da falsidade do depoimento, como decidiu o Acérdao recorrido e
€ entendimento francamente maioritario da jurisprudéncia e da doutrina.

Afigura-se-nos que neste sentido apontam, incontornavelmente, os elementos interpre-
tativos de ordem sistematica, historica e racional ou teleoldgica, na sua interligagdo com o
sentido literal da lei, o qual, como se sabe, tem a dupla fungédo de ponto de partida e de limite
da interpretagéo .

Na verdade, conforme emerge do art. 9.°, do Cdédigo Civil, embora a interpretagdo néao
deva cingir-se a letra da lei, “hdo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso”; e “na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados”’.

Ora, em face da histdria evolutiva das citadas disposi¢des legais, consta-se que desapareceu
a expressa exigéncia de que a falsidade fosse comprovada por “sentenca ja transitada”, realidade
da qual também resulta que tal imposi¢gao deixou de ter na letra da lei qualquer suporte. Nas
expressivas palavras do Acordao de 13.12.2017, ja citado, deste Supremo Tribunal de Justiga:
“[A] sugestédo de que legislador, ndo obstante a esgrimida alteragdo de 2003, continuaria a consa-
grar a exigéncia de uma sentenga transitada em julgado para atestar a alegag¢do da existéncia da
falsidade de depoimentos esta para além do significado provavel da lei, por ser incompativel com
sua letra, perante o diferente tratamento que esta, atualmente, oferece para tal requisito. O texto
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com que o legislador se exprime inculca, pois, uma resposta terminantemente negativa a questao
suscitada neste recurso: [...] presentemente, ja ndo se exige que a apreciagdo da falsidade de
depoimento seja feita em agdo autdbnoma e prévia ao recurso de revisdo, podendo ter lugar na
propria instancia de recurso.”

O elemento racional/teleoldgico também nos esclarece no tocante ao significado das operadas
alteragdes, traduzido nas razbes e finalidades que as enformam; e, tudo ponderado, ndo se vé
como possa deixar de concluir-se que com elas se visou facilitar a prova da falsidade, permitindo
agora a lei que ela se faga por qualquer forma.

Com efeito, balanceando inovatoriamente os interesses que no plano do instituto em questao
conflituam — a necessidade de seguranga e certeza juridica, assegurada pela autoridade do caso
julgado, e, por outro lado, as exigéncias de justica material (que assumem acrescida centralidade
nos modernos sistemas juridicos) e de salvaguarda do prestigio da fungao jurisdicional do Estado —,
o legislador optou por conferir reforgada tutela aos imperativos de reparagado das patologias pro-
cessuais associadas a iniquidades de especial gravidade.

Na mesma perspetiva aponta ainda o elemento sistematico, enquanto “cdnone hermenéutico
da coeréncia e da totalidade” '®, uma vez que apenas esta interpretagédo confere congruéncia
normativa aos artigos que (nas dimensées que ora relevam) regulam os fundamentos do recurso
de revisdo e, conexamente, a instrugdo do respetivo requerimento, permitindo, do mesmo passo,
atribuir a alteracdo legislativa levada a cabo um sentido inteligivel, util e unitario.

21 — Em face do exposto, considera-se ser de uniformizar a jurisprudéncia no sentido de
que admissibilidade de recurso extraordinario de revisao fundado na falsidade de um depoimento
nao exige que a falsidade tenha sido previamente declarada por sentenga transitada em julgado,
improcedendo, por conseguinte, o presente recurso.

IV.
22 — Nestes termos, acorda o Pleno das Secgdes Civeis e Social do Supremo Tribunal de
Justica em:

a) Negar provimento ao recurso extraordinario para uniformizagao de jurisprudéncia interposto
pela Ré e confirmar o Acérdao recorrido, tramitando-se subsequentemente os autos em conformi-
dade com o disposto nos arts. 699.°, n.° 2, e 700.°, n.° 2 e 3;

b) Uniformizar a jurisprudéncia nos seguintes termos: “A admissibilidade de recurso extraor-
dinario de revisdo fundado na falsidade de um depoimento ndo exige que a falsidade tenha
sido previamente declarada por sentencga transitada em julgado”.

Custas pela recorrente.

' Como todas as disposicdes legais citadas sem mengdo em contrario.

2 Proc. n.° 611/17.5T8MTS-B.P1.51.

% Disponivel em www.dgsi.pt, como todos os demais acordéos citados sem meng&o em contrario.

4 Codigo de Processo Civil Anotado, Il, Almedina, 2015, pp. 401-402.

® Cédigo de Processo Civil Anotado, VI, Coimbra Editora, Reimpress&o, 1981, pp. 335 e 336.

® Manual dos Recursos em Processo Civil, Almedina, Coimbra, 9.2 ed., p. 325.

" Na imagem de Lucinda Dias da Silva, O (designado Recurso) Extraordinario de Revis&o, BFDUC, XCV, Il, 2019,
p. 1310.

& Ibidem.

® Loc. cit., p. 1308.

% Destaques nossos.

" Direito Processual Civil, Il, Aimedina, 2015, p. 571.

2 Loc. cit., p. 402.

'® Notas Praticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, Aimedina, 2009, 2.2 edig&o, p. 294.

' Recurso de Revisdo no Processo Civil, 2020, FDUL, p. 31. disponivel em:

https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/49618/1/ulfd0148996 _tese.pdf.

'® Na redacgéo dada pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12.12.
'® Aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho. 4.2 Edigéo, 2007, Coimbra Editora.
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" Sobre a “tarefa de interligagdo e valoragdo que acompanha a apreenséo do sentido literal” (nas palavras do
acordao do STJ de 04.05.2011, Proc. n.° 4319/07.1TTLSB.L1.S1), v. g. Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito,
3.2 edigao, pp. 439-489, e Baptista Machado, Introdugéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 12.2 edigéo, 2000, Coimbra,
pp. 175-192.

'8 Cfr. Manuel de Andrade, Sentido e Valor da Jurisprudéncia, oragéo de sapiéncia proferida em 30.10.1953, Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, ano XLVIII (1972), P. 275.
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