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mentadas pelo ajuste directo ou até pela prépria
politica das empresas: contudo, na ordem prética,
o saldrio define-se fundamentalmente em funcdo
da contratagdo colectiva.

De resto, o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 519-C1/79,
de 29 de Dezembro (alterado pelo Decreto-Lein.® 87/89,
de 23 de Margo), prescreve:

Artigo 5.°

As convengdes colectivas de trabalho podem re-
gular:

a) As relacdes entre as partes outorgantes, no-
meadamente no que toca i verificagdo do
cumprimento da convengdo e aos meios de
resolucdo de conflitos decorrentes da sua
aplicagdo e revisdo;

b) Os direitos e deveres reciprocos dos traba-
lhadores e das entidades patronais vincula-
dos por contratos individuais de trabalho,
nomeadamente aqueles cuja fixagdo a lei
remete para a regulamentagdo colectiva.

O artigo 30.°, n.>* 1 e 2, dos Estatutos (na parte em
que atribuem 4 mesa da Misericérdia competéncia para
fixarem as remuneragdes dos trabalhadores em regime
de contrato de trabalho) é, pois, inconstitucional.

Il — Deciséo

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Declarar a inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral —por viola¢do das disposi¢des
conjugadas dos artigos 56.°, n.* 3 e 4, e 18.°,
n.° 2, da Constituigdo—, da norma do ar-

tigo 30.°, n.* 1 e 2, dos Estatutos da Miseri-
coérdia de Lisboa, aprovados pelo Decreto-Lei
n.° 322/91, de 26 de Agosto, mas tdo-sé na
parte em que atribui & mesa da Misericérdia
competéncia para fixar e rever, unilateralmente,
as remuneragfes (normais e complementares)
dos seus trabalhadores em regime de contrato
individual de trabalho;

b) Nio declarar a inconstitucionalidade das restan-
tes normas objecto do pedido.

Lisboa, 8 de Margo de 1994. — Messias Bento (re-
lator) — José de Sousa e Brito — Armindo Ribeiro
Mendes — Bravo Serra — Antero Alves Monteiro Di-
nis — Fernando Alves Correia — Antdnio Vitorino —
Alberto Tavares da Costa — Guilherme da Fonseca —
Vitor Nunes de Almeida — Luis Nunes de Almeida.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Rectificagédo n.° 8/94

Para os devidos efeitos se declara que o Assento
n.° 3/94, do Supremo Tribunal de Justi¢a, publicado
no Didrio da Republica, n.° 66, de 19 de Marco de
1994, saiu com a seguinte inexactiddo, que assim se rec-
tifica:

Na p. 1401, 1.* col., na parte final do assento,
onde se 1é «Todo este acervo de razdes é deve-
ras conveniente» deve ler-se «Todo este acervo
de razdes é deveras convincente».

Supremo Tribunal de Justica, 7 de Abril de 1994. —
O Secretario, Manuel Fernandes Jinior.



