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cagdes o do Comércio, Indastria e Agricultura os enge-
nheiros mencionados no artigo 1.°, dependentes daqueles
Ministérios, para, em missi0 absolutamente gratuita,
irem desempenhar o servigo referido no presente de-
creto.

Art. 6.° Para efeito do pagamento dos encargos cria-
dos por 6éste decreto devem os governos gerais das co-
l6nias de Angola, Mogambique e Estado da India abrir
o8 necessérios créditos especiais até as importincias res-
pectivamente de 11.1603, 24.5608 e 4.2804. ,

§ dnico. O crédito respeitante ao Estado da India
serd aberto em rupias, no quantitativo necessirio para
produzir a referida importincia de 4.2804.

Art. 7.° Fica revogada a legislagiio em contrério.

Determina-se portanto a todas as antoridades a quem
o conhecimento e execugdo do presente decreto com férga
de lei pertencer o cumpram e fagam cumprir e guardar
tam inteiramente como néle se contém.

Os Ministros de todas as Reparti¢des o fagam impri-
mir, publicar e correr.

Para ser publicado nos «Boletins Oficiais» das co-
lonias de Angola, Mogambique e do Estado da
India.

Dado nos Pagos do Govérno da Reptiblica, em 3 de
Janeiro de 1933.— Anténo Oscar pE Fracoso Car-
MONA — Anténio de Oliveira Salazar — Albino Soares
Pinto dos Reis Jinior — Manuel Rodrigues Junior — Da-
niel Rodrigues de Sousa— Anibal de Mesquita Guima-
rdis — César de Sousa Mendes do Amaral e Abranches —
Duarte Pacheco— Armindo [LRodrigues Monteiro — Gus-
tavo Cordeiro Ramos— Sebastido Uarcia Ramires.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Taribunal pleno

N.° 23:578. — Relator, o Ex.™ Juiz Silva Monteiro. —
Autos crimes vindos da Relagio de Lisbea. Recor-
rente, Ministério Publico. Recorrido, Manuel Miguel
Luiz.

Acordam os do Conselho no Supremo Tribunal de
Justiga, relinido em sessio plendria, nos presentes autos
de recurso criminal, em que & recorrente o Ministério
Pablico e recorrido Manuel Miguel Luiz:

Por haver acérdios da Relacdo decidindo diversa-
mente o ponto controvertido, que consiste em saber se
as maltas por transgressiio devem ser substituidas por
108 por dia, como julgou o acérdio recorrido, on apenas
por 53, como julgou o transerito a fls. .., recorreu o Mi-
nistério Pablico para éste Supremo Tribunal, nos termos
do artigo 669.° do Cédigo do Processo Penal, oportuna
e competentemente.

E na sua minuta procura sustentar que deve ser por
58, fundando-se em que, conforme pondera o acérdio
de fls..., o § 1.° do artigo 3.° da lei n.® 683, tratando
da conversdo da multa Ba ocasiio do julgamento, e por-
tanto de matéria de processo, se acha revogado pelo
artigo 639.° do Cédigo do Processo Penal;

Que a fixaglio da multa e a sna eonversio constituem
matérias diferentes, continuando esta a ser regulada pela
segunda parte do § 3.° do artigo 122.° do Cédigo Penal,
devendo as multas, que o artigo 3.° da lei n.? 1:552 ele-
vou ao décuplo, ser convertidas também pelo décuplo,
isto &, & razio de 58 por dia.

O recorrente niio tem razdo.

A lei n.° 1:581, de 11 de Abril de 1924, mandando
no seu artigo 8.° decuplicar as multas policiais, fez ca-
ducar o argumento de que o aumonto da lei n.° 1:H52

86 se aplicava is multas anteriores a 1914. A conversiio
por 10 estid autorizada pela lei n.° 683, de 12 de Maio
de 1917, que manda faz8-la & razdo de 14 por dia, ele-
vado depois ae décuplo pelo decreto n.° 11:991, de 30
de Julho de 1926 — artigo 56.°—, e nfio é contrariada
pelo artigo 609.° do Cédigo do Processo Penal, porque
éste manda fazer a conversBo nos termos da lei e esta
6 nio s6 o artigo 122.° do Cédigo Penal, mas também
qualquer lei especial, que no caso dos autos ¢ a n.° 683.

Nem seria justo que, tendo aumontado a multa, a subs-
tituicdo ndo siga concomitantemente a mesma proporgio.

Por estes fundamentos negam provimento ao recurso
e proferem o seguinte assonto: .

A substituicio por prisdio das multas impostas por
transgressdes deve fazer-se & razio de 10§ por dia.

Lisboa, 16 de Dezembro de 1932.— Silva Monteiro —
Mendes Arnaut — J. Soares — Albuquerque Barata ( Vis-
conde de Olivd)— Alexandre de Aragdo— Amural Pe-
reira — Ponces de Carvalho — A. Campos — Gargdo —
E. Santos — J. Alfredo Rodrigues — Arez— C. Gongal-
ves— B. Veiga — A. Branddo — Vieira Ribeiro.

N.° 46:425,—Relator, o Ex.™ Juiz A. Campos.—~Autos
civeis vindos da Relaglo de Lisboa. Recorrente, José
do Sacramento Gomes. Recorrida, Avelina Portillo
Garcia.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, em sessio
plena: :

Com o fandamento de falta de pagamento ou devido
depésito de rendas devidas posteriormente & publicacio
do decreto n.° 15:289, ou seja desde Abril de 1928, José
do Sacramento Gomes propds contra Avelina Portillo
Garcia acglo de despejo, que veio a ser julgada proce-
dente ‘e assim ordenado o despejo pedide.

Na Relagio foi a sentenga revogada com o fundamento
de ndo haver rendas em divida por terem sido deposita-
das em tempo aquelas a que a inquilina era obrigada,
visto que a elevacdo de renda, permitida pelo decreto
n.° 15:289, sdmente depois de aviso, feito pelo senhorio,
por &ste podia ser exigida.

Foi confirmada a decisio da Relagio por aeédrdio
déste Sopremo Tribunal, de que, em tcmpo e compe-
tentemente, se recorreu para tribunal pleno, invocando
oposicdo entre o acorddo recorrido e os de 6 de Margo
de 1931, junto em certidio, 80 de Outubro de 1928 e 2
de Novembro de 1926, estes publicados na Colecgio Ofi-
cial.

Tendo-se estabelecido no acérddo recorrido apenas o
principio de que o § 1.° do artigo 27.° do decreto
n.° 15:289 nfo dispensa o senhorio de notificar o inqui-
lino quando pretende usar do direito de elevar a renda,

‘conclue-se com seguranga gue entre o acoérddo recorrido

e os dois tltimos invocados nio existe contradigciio al-
guma. -

Com o acérdio constante da cortiddo de fl. ... pode
aceitar-se que h4 opesicdio entre aquele prinefpio de di-
reito, e que o acérdio invocado, embora néle nio ex-
pressamente consignado, aceita, por ter repelido a pre-
tensio fundamentada em tal principio e ter-se af julgado
que a clevacdo da renda, ndo dependendo de notificagio
judicial, era devida independentemente de prévio aviso.

I2 assim, conhecendo do rocurso;

I considerando que o § 1.° do artigo 27.° do decreto
n.° 15:289 nio estabelece que as rendas sejam elevadas,
mas apenas consigna a faculdade de o senhorio poder
exigir tal elevagilo;

Considerando que esta, ficando dependente da vontade
do senhorio’a obrigagio de o inquilino pagar o aumento
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de renda, nio ficoa dependente de prazo certo e portanto
a sua responsabilidade s6 comegava desde o dia em que
fosse interpelado (n.° 2.° do artigo 711.° do Cbdigo
Civil);

Considerando que tal interpelagiio ou intimagio pode
ser feita judicial ou particularmente, nos termos dos
§§ 1.° e 2.° daquele artigo 711.°; _

Cousiderando que, dispensando a lei sdbmente a notifi-
caglo judicial, tem de fazer-se a particular para que o
inquilino fique obrigado pela nova renda;

Considerando que tal notificagiio se ndo foz, como fi-
cou provado pela Relagio;

Pelo exposto, negam provimento ao recurso, confir-
mam o acérdio recorrido, condenam nas custas o recor-
rente e estabelecem o seguinte assento: ’

A elevagio da renda permitida pelo § 1.° do artigo 27.°
do decreto n.° 15:289 depende de aviso por qualquer
forma ao inquilino.

Lisboa, 16 de Dezembro de 1932. — A. Campos —
Ponces de Carvalko — dmaral Pereira— Alexandre de
Aragdo— Vieira Ribeiro — Albuquerque Barata QVis-
conde de Olivad)—J. Soares — Mendes Arnaut— Silva
Monteiro — A. Branddo — B. Veiga— C. Gongalves —
E. Santos — Arez-— Gargdo—J. Alfredo Rodrigues.
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